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Apresentagao

O presente relatorio refere-se ao produto 2.2 - “Realizacdo de pelo menos 12
entrevistas com prefeituras que j& realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PG,
levando-se em consideracdo a distribuicdo geogrdfica (S, SE e NE)”. Este produto foi
elaborado no dmbito do Termo de Execucdo Descentralizada (TED n® 001/2018),
frmado entre o Ministério da Economia, ao qual estd vinculada a Secretaria de
Coordenacdo e Governanca do Patrimoénio da Unido - SPU, e a autarquia federal
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC.

Intitulado “Subsidios para avaliacdo da tfransferéncia da gestdo das praias
maritimas urbanas aos Municipios - ATAGP", o projeto de cooperacdo entre os entes
federais prevé o desenvolvimento de produtos para qualificar e avaliar o processo
de transferéncia da gestdo das praias maritimas urbanas aos Municipios costeiros
que aderiram ao Termo de Adesdo a Gestdo das Praias Maritimas (TAGP), conforme
previsto no Art. n° 14 da Lei Federal n° 13.240, de 30 de dezembro de 2015,
regularizado pelas Portarias SPUN° 113, de 12 de julho de 2017, e n® 44, de 31 de maio
de 2019, daSecretaria de Coordenacdo e Governanca do Patrimdnio da Unido.

No dmbito da Comissdo Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM), mais
especificamente do Grupo de Integracdo do Gerenciamento Costeiro (GI-GERCO),
enconfrava-se em execucdo o IV PAF-ZC 2017-2019. Além de priorizar acdes que
desenvolvam a capacitacdo de pessoal e das instituicdes quanto a
implementacdo e avaliagcdo dos instrumentos de gerenciamento costeiro &
existentes, este Plano propunha a readlizacdo de trés acdes relacionadas ao
processo de transferéncia de gestdo das praias maritimas urbanas aos municipios,
as quais estdo vinculados os produtos desenvolvidos no contexto do TED n°001/2018.

O projeto estd sendo desenvolvido em parceria com a Universidade Federall
do Rio Grande (FURG) e a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE). A equipe
executora do projeto € integrante de laboratdrios/grupos de pesquisa destas
Universidades: Laboratdrio de Gestdo Costeira Integrada (LAGECI/UFSC), Grupo de
Acodes Integradas em Gerenciamento Costeiro (GAIGERCO/FURG) e Laboratdrio de
Ecologia e Gerenciamento de Ecossistemas Costeiros e Estuarinos (LEGECE/UFPE).

Neste contexto, este produto apresenta os resultados de entrevistas realizadas
com gestores municipais que participaram da elaboracdo de Planos de Gestdo
Infegrado (PGI) em seus municipios entre 2001 e 2020. As enfrevistas foram
direcionadas para a identificacdo de lacunas nos processos metodolégicos e
arranjos institucionais do Projeto Orla, sob a otica destes atores. As informacdoes
obtidas com as entrevistas foram sistematizadas e analisadas de forma quantitativa
e qualitativa, seguindo métodos descritos em BIERNARCKI & WALDORF (1981);
UNESCO (2006) e NICOLODI et al., (2018). Estes resultados irdo contribuir como
subsidios arevisdo conceitual e metodoldgica do Projeto Orla, ndo se configurando,
necessariomente, como opinido da equipe envolvida na confeccdo deste
relatorio.

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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Metodologia

Conforme estabelecido no dmbito do Plano de Trabalho desenvolvido entre
SPU e equipe das Universidades, foram entrevistados 12 (doze) gestores municipais
escolhidos a partir da distribuicdo geografica dos municipios em trés diferentes
regides do Brasil: Nordeste, Sudeste e Sul. Os gestores municipais entrevistados foram
elencados a partirdo método “bola de neve” (GOODMAN, 1961), no qual os sujeitos
a serem entrevistados sdo indicados por outros participantes da pesquisa. Neste
Caso, os sujeitos a serem entrevistados foram indicados por técnicos e gestores das
esferas federal, estadual e municipal, a partir de contato estabelecido pelo Nucleo
de Gestdo de Praias da Secretaria de Coordenacdo e Governanca do Patrimdnio
da Unido (NUGEP/SPU). A Tabela 1 apresenta dados dos municipios entrevistados e
asrespectivas secretarias nas quais os gestores atuaram durante o processo.

Tabela 1. Lista de gestores municipais entrevistados indicando os respectivos cargos exercidos e
6rgdo municipal de lotacdo.

REGIAO MUNICiPIO

Sul

Itajai/SC

Porto Belo/SC

Florianépolis/SC

Bal. Camborit/SC

Sudeste Niterdi/RJ

Campos dos
Goytacazes/RJ

Guaruja/SP
Vitoria/ES
Fortaleza/CE

Nordeste

Cabedelo/PB

CARGO EXERCIDO

Servidor técnico

Servidor técnico

Servidor técnico

Secretdria

Servidor técnico

Servidor técnico

Servidor técnico

Secretdrio

Servidor técnico

Secretdrio

ORGAO MUNICIPAL ANO PGI
Secretaria de Meio Ambiente 2011
Secretaria de Meio Ambiente 2014

Instituto de Planejamento 2014
Urbano de Floriandpolis
Secretaria de 2019
Desenvolvimento Ambiental
Secretaria Municipal de
Meio Ambiente, Recursos 2001
Hidricos e Sustentabilidade
Secretaria de Meio Ambiente 2010
Secretaria de Meio Ambiente 2016
Secretaria de
Gestdo e Planejamento 2020
Secretaria Municipal de 2006
Urbanismo e Meio Ambiente
Secretaria de Meio Ambiente 2007
Conftinua...
RELATORIO TECNICO

Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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Lucena/PB Servidor técnico Secretaria de Meio Ambiente 2008
Olinda/PE Servidor técnico secrefaria de 2015

Planejamento Urbano

A metodologia de construcdo dos indicadores que subsidiaram esta
avaliacdo segue o proposto em Nicolodi et al. (2018), os quais elaboraram e
aplicaram um arcabouco metodoldgico para avaliacdo do Zoneamento
Ecoldgico Econémico Costeiro (ZEEC) no Brasil, tendo como um dos conjuntos de
dados de entrada um pacote de entrevistas a gestores publicos das esferas
estaduais e federal.

Apos a adaptacdo do referido método para os fins deste produto, teve-se a
primeira etapa da construcdo dos indicadores, a qual foirealizada ao longo de uma
série dereunides entre a equipe das Universidades e a equipe do NUGEP/SPU. Nestas
reunides, foram realizadas “chuvas de ideias” (brainstorm) visando & identificacdo
prévia de que aspectos abordados nas entrevistas (ANEXO [). Apods essa etapa, o
conjunto de perguntas foi compilado e as mesmas foram agrupadas por
similaridade. Dessa forma, foi possivel identificar os principais topicos gerais
considerados maisrelevantes aos objetivos desta avaliacdo.

Os topicos foram subdivididos em categorias especificas para cada aspecto
elencado na “chuva de ideias”. Posteriormente, foram elaborados indicadores
para avaliar cada categoria de forma que pudessem, ainda, serem analisados
independentemente. Os indicadores foram estruturados com o intuito de serem
objetivos, ou seja, para minimizarem andlises de carater mais subjetivo por parte de
cada entrevistado. No entanto, em alguns casos, esta subjetividade foi inerente a
algumas categorias, como € o caso de varidveis categodricas como “Alto” e “Baixo”.
Por fim, foram definidos 18 indicadores, agrupados em oito categorias e estas
agrupadas em quatro tépicos (Tabela 2). O questiondrio final foi composto por 65
questoes objetivas (multipla escolha) e dissertativas (ANEXOl).

Tabela 2. Topicos, categorias e indicadores definidos para avaliagcdo do Projeto Orla por
parte dos gestores municipais.

TOPICOS CATEGORIAS INDICADORES QUESTOES
Metodoldgico Manuais Direftrizes 1a3d
Conteudo tedrico 406
Processual Elaboracdo do PGI Prazos para elaboracdo 7all
Diagndstico 12e13
Continua...

RELATORIO TECNICO 8
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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...continuacdo.

Avdliacéo do PGI _ Avdliacgo 14017
inst@ncia estadual
Audiéncia Publica 18 a 20
Implementacdo, Implementacdo do PG 21 a24
monitoramento
e revisdo
Monitoramento 25027
Revisdo 28 a 32
Institucional Recursos materiais, Equipe técnica 33e 34
e governanga humanos e financeiros
Recursos financeiros 35038
Instrutor 30 a 42
Aspectos Articulacdo interna 43 a 45
institucionais e politicos
Motivacoes 46 a 48
Articulacdo com outras

esferas do poder pUblico 49053

Governanca e
Govemnanca participacdo social 540358
Comité Gestor 59 a 61
Legislacao Normatizacao e Normatiza¢cdo do PGl 62 a 65

instrumentalizacdo

Os indicadores estabelecidos como critérios para avaliacdo e suas categorias
foram relacionados as fases do Projeto Orla, desde a adesdo até sua
implementacdo (Figura 1). Trés categorias se evidenciaram como referentes ao
processo como um todo, sendo elas “Governanca”, “Recursos materiais, humanos e
financeiros” e "“Manuais”.

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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Fases do Projeto Orla
1 | 1

AdesSoao ProjetoOrla | Elaboragioda PGl | Aprovaghodo PGI I Implementagio do PG
| I I
: | I I
I Aspectos institucionais | Processode elaboragio | Avaliagio do PGI | Implementagdo,
I & politicos I i liagéio insténcia estadual] FAORIOFaMEnto & Fevisio
. | Proros Audiéncia Piblica I
I Motivagtes | Diagndstico | Implementagdo
Articulagdo interna | Moniteramento
Articulagdo com cutras

instrumentalizagio i
Articulogde com demais |
paliticas municipals I
Normatizagde do PGI

I

|

I |

I | Mormatizagdoe | Revisdo
esferas do poder publico | |

1 |

1 1

Governanga Recursos materiais,
humanas & financeiros
____________ Governangs —| Egquipe técnica == = e = = o8
participagfo soctal Recursos financedros
Comité gestor Instrutor
I 1
I 1
| Manuais |
L Diretrizes ——

T Contedide tedrico

Figura 1. Organizacdo esquemdtica dos indicadores referentes & cada etapa do Projeto Orla.

Os resultados dos questiondrios foram compilados e analisados a partir dos
respectivos indicadores (ANEXO lll). Para cada indicador foram descritas as
"Potencialidades" e "Fragilidades"”, dos aspectos analisados, com base nas opinidoes
dos gestores entrevistados. Estes aspectos foram selecionados e elencados de
acordo a metodologia de construcdo de matriz SWOT adaptada de (HELMS &
NIXON, 2010; GUREL & TAT, 2017). Por fim, foram apontados encaminhamentos a
serem propostos na revisdo conceitual e metodoldgica do Projeto Orla, que foram
analisados como as “Oportunidades” advindas da aplicacdo do método SWOT.

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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Resultados

A seguir serdo demonstrados os resultados obtidos através das entrevistas com
gestores municipais, para cada tépico, categoria e indicador. Cabe destacarem
serem estesresultados oriundos exclusivamente da opinido destes entrevistados.

3.1. Topico Metodologico
3.1.1. Manuais
Indicador “Diretrizes”

Descricao doresultado

Todos os enfrevistados responderam que as diretrizes apresentadas pelos
manuais do Projeto Orla sdo de facil compreensdo, tanto para os procedimentos
que devem ser adotados antes (Figura 2), quanto dqueles adotados durante as
oficinas (Figura 3). Porém, com relacdo a exequibilidade de atendimento destas
diretrizes durante o processo, dois enfrevistados responderam “Baixa”, quatro

“Média”, e quatro “Alta” (Figura 4).

1. As orientagdes acerca dos procedimentos
que deveriam seradotados antes das oficinas
foramclaras?

0

5 5im

= N3o

Figura 2.

2. As orientactes acerca dos procedimentosque
deveriam ser adotados durante arealizagdo das
oficinas foramclaras?

0

m Sim
= Nao

Figura 3.

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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3. Durante o processo de elaboragdo do PG,
como vocé avaliaa facilidade de atender as
orientagtes dos manuais?

1 Baxa
Medi
1 Alta

Figura 4.
Andlise do resultado

As respostas obtidas ressaltfam que as diretrizes apresentadas pela
metodologia do Projeto Orla sdo claramente descritas nos manuais. No entanto,
algumas dessas diretrizes foram confrontadas com a experiéncia prdtica, tendo sido
necessarias algumas adaptacdoes. Um exemplo é a orientacdo relativa aos dias
destinados as oficinas. Para dois dos entrevistados, foi preciso estender os dias das
oficinas, pois o prazo proposto foi insuficiente para a realizacdo de todas as
atividades descritas no manual. Além disso, foi apontado que o preenchimento dos
quadros durante as oficinas € complexo, sendo necessdrio mais tempo para
realizacdo desta etapa. Foi sugerido por um dos entrevistados que sejam propostas
formas mais sucintas de preenchimento destes quadros ou simplificacdo dos
mesmos, tornando a metodologia mais plausivel no contexto da participacdo
social.

Uma questdo importante apontada por apenas um entrevistado remete &
drea de atuacdo do Projeto Orla em sua por¢cdo marinha, cujo limite externo é a
isdbata de 10 metros de profundidade. Foi destacado que a metodologia para o
planejamento do espaco marinho ndo € apresentada nos manuais, sendo que a
falta de uma metodologia especifica para essa porcdo do territdrio pode inviabilizar
aproposicdo de acgoes especificas para esta drea.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Diretrizes a serem seguidas antes e durante - Preenchimento dos quadros-sintese
as oficinas claramente explicitadas complexo e demorado
Nos Manuais
- Possibilidade de adaptacdo da duracdo - Falta de metodologia para planejar
da oficina a por¢cdo marinha

- Baixa exequibilidade de atendimento
das diretrizes

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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Encaminhamentos

1. Promover maior flexibiidade na definicGdo da agenda de frabalho das
oficinas, junto aos participantes;

2.Readequar preenchimento dos quadros-sintese durante as oficinas;

3. Dar énfase na metodologia ao planejamento de acdes para a porcdo
marinha da orla.

Indicador “Conteudo tedrico”
Descricdo doresultado

Em relacdo ao conteldo tedrico dos manuais do Projeto Orla, todos os
entrevistados responderam que os fundamentos e as razdes para implementar o
Projeto Orla nos municipios estdo claras nos materiais (Figura 5). Foram apontados
alguns assuntos que poderiam ser fratados com maior profundidade, como a
integracdo dos PGIs com Planos de Manejo de Unidades de Conservacdo e
questoesrelativas alitigios juridicos.

Foi também sugerido que houvesse uma atualizacdo na secdo sobre
legislacdo relacionada a gestdo da orla maritima, bem como dos instrumentos de
destinacdo do patriménio da Unido. Ainda, sugeriu-se incluir orientacoes de como
0s municipios devem se posicionar frente aos litigios juridicos.

4. Os fundamentos e asrazdes para implementar
o Projeto Orlasdo claramente explicitados pelos
manuais?

0

= 5Im

Mao

Figura 5.

Na opinido de 4 (quatro) entrevistados, os manuais deveriam ter uma versdo
simplificada, como um sumdario executivo, para que os servidores municipais e 0s
demais participantes das oficinas pudessem se informar sobre a metodologia de
forma expedita e eficiente, sem a necessidade de leitura de todo o material dos
cinco manuais. Segundo um dos enfrevistados, esse material poderia ser distribuido
durante semindrios de sensibilizacdo dos atores locais, momento que antecede as
oficinas.

Foram sinalizados fambém assuntos ndo abordados nos manuais. O primeiro, j&
elencado anteriormente, refere-se & metodologia de planejaomento de acdes e

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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diretrizes para a porcdo maritima da orla. Além disso, relatou-se a necessidade de
estabelecimento de uma metodologia para arevisdo dos PGls elaborados.

AndQlise do resultado

Os resultados demonstram que os conteldos abordados nos manuais séo de
alta relevancia para os entrevistados. Entretanto, sdo necessdrios alguns ajustes. A
linguagem utilizada e a estrutura em diferentes volumes dificultam a utilizacdo dos
manuais no cofidiano dos servidores municipais. Os mesmos foram considerados de
dificil leitura para o amplo publico que participa das oficinas e do processo de
elaboracdo do PGl.

Nas entrevistas foi levantada uma questdo relevante referente d metodologia
derevisdo do PGI. Existem etapas que poderiam ser otimizadas, como o diagndstico,
no qual pode ser atualizado a partir do levantamento realizado na elaboracdo da
primeira versdo do PGIl. Em contrapartida, outras etapas precisam ser melhor
detalhadas. Faz-se necessdria uma forma de avaliar o processo de implementacdo
do PGI, a fim de se obter as licoes aprendidas no ciclo anterior e potencializar
acertos durante esse processo, permitindo o monitoramento das acdes, bem como
uma avaliacdo do sucesso do plano.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES

- Base conceitual bem fundamentada - Linguagem pouco acessivel
- Organizacdo confusa

- Falta de metodologia para revisdo dos PGls

- Falta de metodologia para a
porcdo marinha

Encaminhamentos

1. Analisar a possibilidade de criacdo de “versdo executiva” dos manuais;
2.Repensar aorganizacdo dos manuais em volumes distintos;
3. Propormetodologia de revisdo dos PGls;

4. Dar énfase na metodologia ao planejamento de acdes para a porcdo
marinha da orla (ndo confundircom Planejamento Espacial Marinho, PEM).

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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3.2. Topico Processual

3.2.1. Elaborag¢ao do PGI

Indicador “Prazos para elaborag¢dao do PGI”
Descricao doresultado

Este indicador buscou medir os prazos decorridos entre diferentes momentos
durante a elaboracdo e aprovacdo dos PGls: (i) adesdo e 1° oficing; (i) duracdo da
1% oficina; (iii) entre 1% e 29 oficinag; (iv) duracdo da 2° oficina; e (v) entre a 29 oficina e
submissdo a Coordenacdo Estadual. Cabe ressaltar que, durante as entrevistas,
alguns gestores ndo se recordaram dos prazos decorridos em cada uma dessas
etapas. Portanto, os resulfados aqui apresentados ndo contemplam o universo de
andlise deste relatério em sua totalidade.

Quando guestionados sobre os prazos entre a adesdo do municipio ao Projeto
Orla e arealizacdo da 19 oficina de capacitacdo, os resultados variaram de 2 meses
a mais de 10 anos. Em geral, os municipios realizaram a 1? oficina em até 1 ano apds
a adesdo. Com relacdo a dindmica da oficina 1 os resultados variaram de 5 a 12
dias, sendo que apenas quatro entrevistados responderam. O formato das oficinas
também variou, sendo que, no municipio com cinco dias de oficina em periodo
integral, a etapa concluiu-se em uma semana. Jano caso em que a oficina durou 12
dias, optou-se por distribuir a carga hordria durante trés semanas no periodo
noturno, totalizando uma carga hordria de aproximadamente 48 horas de oficina.
Essa estratégia foi adotada visando aumentar a participacdo de atores que
possuiam compromissos profissionais durante o dia.

Quanto ao intervalo entre a 1¢ e a 29 oficina, apenas dois entrevistados
souberam responder, sendo que o periodo variou entre um e seis meses. Sobre a
din@dmica da 2° oficina, trés entrevistados informaram a quantidade de dias
necessArios para realizacdo da mesma. A duracdo variou entre 3 e 14 dias, sendo
que, no Ultimo, optou-se por adotar uma estratégia semelhante a descrita acima.
Neste caso, a oficina foi dividida em 14 dias, durante o periodo noturno, novamente
para atender as reivindicacdes de participantes que eram impossibilitados de
participar devido a sua atividade profissional.

Por fim, trés entrevistados responderam sobre o intervalo de tempo entre a
realizacdo da 2° oficina e a posterior submissdo a Coordenacdo Estadual do PGl
elaborado. Em dois casos, o intervalo ndo passou de 5 meses, enquanto em outro
Caso esse processo levou trés anos. Neste Ultimo caso, os motivos estavam
relacionados a assuntos politicos e apds a troca de gestdo foi possivel fazer a
submissdo ainst@ncia estadual.

AndQlise do resultado

O baixo nUmero de respostas quanto aos prazos questionados dificulta a
interpretacdo deste indicador. No entanto, foi possivel identificar que o processo
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de elaboracdo do PGl desde a adesdo do municipio até arealizacdo das oficinas e
posterior submissdo a Coordenacdo Estadual pode ser moroso. Neste sentido, €
necessAario que seja pensado um mecanismo que garanta a continuidade do
processo durante um periodo determinado de tempo.

Além disso, a duracdo das oficinas é varidvel e depende de acordos
estabelecidos entre os participantes logo no inicio da 1° oficina. Neste caso, os
acordos possibilitam uma maior participacdo social frente ao que € inicialmente
proposto na metodologia -5 dias para a 19 oficina e 3 dias para a 2° oficina. Essa foi
uma fragilidade na metodologia identificada, pois a padronizacdo na duracdo
destas oficinas ndo contemplam a realidade dos diferentes puUblicos participantes
deste processo.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES

- Municipios adaptam oficinas conforme - Descontinuidade na gestdo municipal
arealidade local

setoriais e posterior plendria com todos

os participantes - Longo periodo decorrido entre o inicio e

finalizacdo do processo de elaboracdo do
PGl em alguns municipios

Encaminhamentos

1. Rever prazos mdaximos entre as diferentes etapas do processo de
elaboracdo do PGl (desde adesdo até versdo preliminardo documento);

2. Propor carga hordria total que deva ser cumprida nas oficinas sem estipular
numero de dias.

Indicador “Diagnéstico”
Descricao doresultado

Procurou-se identificar a existéncia (ou auséncia) de uma base de
informacdes que compunham o diagndstico para o planejamento no dmbito do
Projeto Orla, na fase de instrumentalizacdo no municipio. Também buscou-se
compreender o nivel de dificuldade encontrado na compilagcdo destas
informacdes e nolevantamento dos documentos nesta fase.

Dentre os entrevistados, 8 (oito) disseram que o0 municipio possuia uma base de
dados consolidada para dar apoio ao diagndstico (Figura é). Normalmente, a fonte
de dados consultada foi estruturada através de diagnodsticos realizados em
diferentes dmbitos como, por exemplo, planos existentes, processos de
licenciamento ambiental, planos de manejo de unidades de conservacdo, e
diagnodsticos de PGls elaborados anteriormente. Em um dos casos, as informacoes
constavam na caracterizacdo socioambiental do municipio. Dentre os municipios
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que relataram a falta dessa base de informacgdes, o principal motivo atribuido foi a
caréncia de estrutura e corpo técnico da Prefeitura Municipal para se dedicar &
essas atividades.

12. O municipio, na épocada elaboragio do PG,
possuiauma base de dados consolidada que deu
apoioao diagndstico?

= 5im

m Nao

Figura 6.

No que tange ao nivel de dificuldade encontrado para compilacdo dos dados
necessdrios para o diagnoéstico, 4 (quatro) entrevistados relataram “Baixa
dificuldade”, 4 (quatro) consideraram “Média dificuldade”, e 3 (irés) “Alta
dificuldade” (Figura 7). Para os que apontaram “Baixa dificuldade”, a existéncia
prévia de informacdes acessiveis na Prefeitura Municipal foi o principal fator para tal
resposta. J& para os que tiveram dificuldade intermedidria, os entrevistados
apontaram que o municipio nunca havia realizado levantamentos de dados como
o mapeamento patrimonial na drea de intervencdo do Projeto Orla. Nesse caso, tal
levantamento foi solicitado & Superintendéncia do Patriménio da Unido no Estado
(SPU/UF), que prontamente atendeu ao pedido. Os enfrevistados que responderam
ter encontrado "Alta dificuldade” no diagndstico relataram ainda que as
informacoes estavam pulverizadas nos repositérios das Secretarias Municipais e que
ndo eram facilmente integrados dentro da Prefeitura.

13. Qual o nivel de dificuldadeencontrado
durante o processo de compilagdo dos
documentos para o diagnostico?

B Baixo
= Meédio

= Ao

Figura 7.

AndQlise do resultado

Oresultado desse indicador aponta para um cendrio em que 0s municipios que
possuem maior estrutura administrativa sdo capacitados tecnicamente para
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organizar e manter uma base de dados concisa, que pode dar suporte a fase de
diagndstico no Projeto Orla. No entanto, dado ao seu cardter multisetorial, o
diagndstico proposto requer a compilacdo de informacdes de diferentes campos
de conhecimento relacionados a orla maritima (ambiental, patrimonial e
socioecondmico). Essas informacdes encontram-se, muitas vezes, setorizadas nas
Secretarias Municipais e/ou em érgdos governamentais em diferentes esferas.

Neste contexto, a capacidade de articulacdo dos servidores municipais foi
fundamental no processo de compilagcdo desse material. Por esse motivo, é
desejavel que os municipios mantenham essas bases de dados sistematizadas e
integradas, bem como faca uso de estudos previamente realizados na fase de
diagndstico. Assim, tende-se areduzir a dificuldade enconfrada durante esta etapa
e adependéncia de iniciativasindividuais de servidores da Prefeitura Municipal.

E necessdrio considerar as diferentes realidades na estrutura administrativa dos
municipios costeiros no Brasil. Nos casos de municipios menores, a estrutura existente
nas Prefeituras muitas vezes ndo € suficiente para a elaboracdo de estudos de
caracterizacdo da orla. Contribui a este cendrio a existéncia de um corpo técnico
reduzido para atender as demandas com mais profundidade. Neste aspecto, é
desejavel uma maior integracdo entre os niveis de gestdo federal, estadual e
municipal, buscando o auxilio e a capilaridade de 6rgdos ligados ao Sistema
Nacional do Meio Ambiente, como o Ministério do Meio Ambiente (MMA) e Orgé&os
Estaduais de Meio Ambiente, bem como entre os 6érgdos que tratam das questoes
patrimoniais como SPU e SPU/UF, a partir da disponibilizacdo de informacdes
necessdrias para esta fase do processo de elaboracdo do PGI.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Base de dados existente ou ndo estruturada - Informacdes pulverizadas nas diferentes
na maioria dos municipios Secretarias Municipais e/ou demais 6rgdos
governamentais
- Possibilidade de integrar estudos - Municipios sem estrutura administrativa
realizados anteriormente suficiente - falta de Recursos Humanos

Encaminhamentos

1. Identificar as informagcdes minimas necessdrias para a realizagcdo do
diagndstico;

2. Propor a sistematizacdo e integracdo de bases de dados setoriqis para o
diagndstico;

3. Destacar o papel de outros érgdos, como MMA, SPU/UF, MTur e Orgdos
Estaduais de Meio Ambiente, Planejomento e Turismo para fornecimento de
informacdes necessarias ao diagnostico.

RELATORIO TECNICO
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3.2.2. Avaliagdo do PGI
Indicador “Avaliagcdo dainstdncia estadual”
Descricdo doresultado

Esse indicador caracteriza o processo de submissdo da versdo preliminar do
PGI a instGncia estadual que avalia o documento e os prazos decorridos entre a
submissdo e a aprovacdo. Neste sentido, foi possivel identificar diferencas
significativas entre os oito Estados costeiros analisados. Dentre os municipios
entrevistados, apenas um havia finalizado o processo de elaboracdo do
documento recentemente, ndo tendo submetido ainda & aprovacdo da
Coordenac¢do Estadual do Projeto Orla.

Em quatro estados, os membros da Comissdo Tecnica Estadual (CTE),
colegiado que dd apoio ad Coordenacdo Estadual do Projeto Orla, acompanharam
todas as etapas do processo de elaboracdo do PGI, orientando para que as
adequacoes necessdrias fossem feitas antes da submissdo do documento
preliminar para avaliacdo. Nestes casos, o parecer da CTE foi emitido entre dois a
quatro meses apds o recebimento do PGl para avaliacdo, sem que fossem
solicitadas mudancas significativas aos municipios (Figura 8).

16. A CTE solicitou alteragoes significativas no

documento?
= 5im
M 2o
7 ® W&o e aplica
Figura 8.

Em um dos Estados, ndo houve apoio da CTE na elaboracdo dos PGls, os quais
foram enviados somente para andlise da Coordenacdo Estadual. Em alguns casos,
a devolutiva foi feita apenas sete anos depois. Foirelatado por um dos entrevistados
que seu municipio estd aguardando a avaliacdo do PGl hd mais de seis anos.
Quanto as modificacdes exigidas, em um dos casos foi solicitada a reestruturacdo
completa do PGI, pois 0 mesmo ndo atendia ao formato proposto nos manuais do
Projeto Orla.

Destacamos o caso do Estado de Sdo Paulo, onde o PGl de um municipio foi
submetido a Camara Técnica de Gerenciamento Costeiro, pois, O época, ndo
havia Coordenacdo Estadual e Comissdo Técnica Estadual do Projeto Orla
instituidas. Neste caso, os procedimentos de andlise foram seguidos sem prejuizo ao
municipio, cumprindo o papel de instédncia estadual proposto pela metodologia.
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Andlise dosresultados

Osresultados destacam aimporténcia de ainstédncia estadual estarinstituida e
de participar aolongo das etapas de elaboracdo do PGI. Nos Estados em que isso foi
verificado, a avaliacdo dos PGls ocorreu com mais celeridade e as sugestoes foram
incorporadas ao longo do processo. Em Sdo Paulo, a andlise do PGl se deu no
dmbito da Cdmara Técnica de Gerenciamento Costeiro, que possui diversas
atribuicdes, além do acompanhamento do Projeto Orla.

Outros casos apresentados ilustram como a descontinuidade das acdes na
instdncia estadual podem interferir negativamente na aprovacdo do PG,
ocasionando anos de atraso para o envio de um parecer. Isso dificulta a
implementacdo do Plano, visto que ele sé pode ser validado apds a andlise das
esferas estadual e federal. Desta forma, € essencial que esta inst@ncia tenha prazo
para a emissdo do parecer e, caso Nndo seja emitido, que se dé prosseguimento aos
trdmites de andlise, dirigindo o documento para a esfera federal e completando os
processos de avaliacdo do PGI.

Recentemente, a Comissdo Técnica Estadual do Projeto Orla de Santa
Catarina publicou uma instrucdo normativa para balizar o processo de andlise dos
PGls submetidos e que aguardam aprovacdo (ANEXO IV). A normativa contémuma
lista de conteUdos minimos para o PGl e deve apoiar a avaliacdo dos PGls presentes
e futuros elaborados no Estado. Esta normativa foi base para a construcdo do
Produto 1.4 do presente TED, que busca apresentar uma ferramenta de avaliacdo
dos PGls entregues aos 6rgdos responsdaveis pela sua andlise e aprovacdo —
Coordenacdo Estadual e Coordenacdo Nacional do Projeto Orla.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Estados com Coordenacdo Estadual e - Estados com Coordenacdo Estadual e
Comissdo Técnica Estadual instituidas e Comissdo Técnica Estadual ausentes ou
atuantes durante o processo ndo atuantes
- Avaliacoes podem ser realizadas em - Avaliacdes demoradas
pPOUCOS meses
- Outros érgdos que possam suplantar o - Avaliagées ndo realizadas, levando @
papel da insténcia estadual, caso ndo paralisacdo dos tramites do PGI

fenha sido instituida - Inexisténcia de critérios de avaliacdo

estabelecidos

- Inviabilizacdo do processo de
validacdo dos PGls

Encaminhamentos

1. Rever o processo de avaliacdo do PGl pelas instncias competentes,
considerando, na medida do possivel: aspectos procedimentais (tframitacdo,
prazos, atores), aspectos formais do PGl (padronizacdo minima do PGl e
documentos anexos), e aspectos técnicos da avaliacdo (definicdo de rol minimo de
critérios objetivos);
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2. Viabilizar a continuidade do processo caso a instancia estadual ndo
exista ou estejainativa;

3.  Proporformas de atuacdo dainstdncia estadual durante todo o processo
de elaboracdo do PGI.

Indicador “Audiéncia Publica”
Descricdo doresultado

A aplicacdo deste indicador objetivou identificar se os municipios realizaram
audiéncia publica para aprovacdo finaldo PGI, como é proposto pela metodologia
do Projeto Orla. Nos casos afirmativos, buscou-se analisar o nivel de participacdo
sociale como as contribuicdes durante as audiéncias foram incorporadas na versdo
finaldo PGI.

Dentre os entrevistados, seis relataram a realizacdo de audiéncias publicas
para aprovacdo final do PGI, sendo que os demais ndo as realizaram (Figura 9). Nos
municipios em que as mesmas foram realizadas, a maior parte foi feita apds as
adequacodes solicitadas pelas Coordenacdes Estadual e Nacional. Apenas em um
caso foifeito uma audiéncia publica prévia a submissdo do PGl para avaliacdo.

18. O municipiorealizou audiéncia (s) publica
(s) para aprovar o produto final do PGI?

m 5iIm

= Nao

Figura 9.

Segundo os resultados, as audiéncias publicas realizadas tiveram niveis
“Médio” (n=2) e "Alto” (n=3) de participacdo social (Figura 10). No entanto, nenhuma
das audiéncias publicas resultaram em alteracoes significativas na versao final do PGl
(Figura 11).

Qual o nivel de participagio dos atoresnas
audiéncias publicas?

= Baixo
= Médio

u Alto

Figura 10.
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0 PGl sofreu alguma alteragdo significativa apds a
audiéncia publica?

0

u Sim Mao

Figura 11.
Andlise doresultado

Eimportante ressaltar que a audiéncia publica é a etapa final de validacdo do
PGl para que possa ter inicio a sua implementacdo, segundo a metodologia
apresentada nos manuais do Projeto Orla. O motivo da ndo realizacdo das
audiéncias publicas ndo foi explicitado pelos entrevistados, mas este fato denota o
descumprimento das diretrizes propostas nos manuais. O Decreto n° 5.300/2004
ressalta e estabelece como um de seus principios a “manutencdo de mecanismos
participativos”, e a auséncia da realizacdo de audiéncias publicas nas validacoes
dos PGIs concebem uma lacuna em termos de participacdo social ao longo do
processo de elaboracdo de implementacdo do Projeto Orla enquanto instrumento
participativo do gerenciamento costeiro.

Esse aspecto é ainda destacado pelo fato de que, nos municipios em que as
audiéncias pUblicas ocorreram, a participacdo social variou entre média a alta. A
aprovacdo do PGl em audiéncia publica pode indicar uma maior
representatividade nas acdes propostas, bem como maior complacéncia por parte
da comunidade local. Além disso, € necessdrio que estas audiéncias sejam
realizadas em formatos que viabilizem a contribuicdo de diferentes atores locais ao
final do processo, garantindo isonomia ao processo. final do processo, garantindo
iSOoNoOMIa A0 Processo.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Processo participativo para aprovacdo - Baixa realizacdo de audiéncia publica
final do PG pelos municipios
- Médio a alto envolvimento da populagdo - Poucas alteragdes incorporadas a versdo
nas audiéncias publicas final do PGl a partir da audiéncia publica

Encaminhamentos

1. Garantir arealizacdo de audiéncias publicas, seguindo recomendacdes do
manual, ao final do processo;

2. Propor formato das audiéncias que possibilitem e potencializem uma ampla
participacdo social.
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3.2.3. Implementag¢do, monitoramento e revisao
Indicador “Implementa¢ao do PGI”
Descricao doresultado

Este indicador avaliou aimplementacdo dos PGls nos municipios entrevistados
e identificou se houve priorizacdo das acoes propostas no PGl Em geral, os
entrevistados apontaram que as acdes propostas no PGl ndo foram implementadas
em sua totalidade. Trés municipios finalizaram a elaboracdo do PGlrecentemente e,
portanto, ndo tiveram tempo hdbil para avaliar a implementacdo de agoes. Seis
enfrevistados relataram que o municipio implementou parcialmente as acoes
previstas no PGI. Dentre as acoesimplementadas, destacam-se acoes relacionadas
ao engordamento de praias e a retirada de quiosques na faixa de praia. Trés
municipios relataram que nenhuma das agoes previstas pelo PGl foiimplementada.

O nivel de implementacdo dos PGls variou entre os municipios entrevistados,
sendo que nenhum deles executou todas as acdes propostas. Neste contexto, os
entrevistados atribuiram esta falha na implementacdo do Plano, principalmente, &
falta de motivacdo politica para tal. Ainda que este argumento seja subjetivo,
alguns exemplos foram destacados, como o fato do PGl ter sido desenvolvido em
gestoes passadas ou, ainda, por decisdes tomadas de cardter eleitoreiro. Ainda
assim, cabe ressaltar que apenas um dos entrevistados relatou que o municipio
havia sido autuado pelo Ministério PUblico Federal pelo ndo cumprimento das acoes
propostas, sendo, neste caso, referente aretirada de quiosques da faixa de areia.

Quando questionados se houve algum tipo de priorizacdo entre as acdes
propostas no PG, seis entrevistados responderam “Sim” e que este processo de
priorizacdo se deu durante a 2° oficina, como proposto pelos manuais do Projeto
Orla (Figura 12). Segundo estes, apesar de a metodologia ndo propor tal tipo de
hierarquizacdo entre as acoes previstas, optou-se por definir quais acoes deveriom
ocorrer com maior urgéncia. Para isso, considerou-se a opinido dos participantes
durante as oficinas.

21. Houve alguma priorizagdo das agbes
previstas no PGI?

= Sim

Figura 12.
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Andlise dosresultados

Destaca-se desse indicador a falta de comprometimento na implementacdo
do PGI por parte de algumas prefeituras entrevistadas. A ndo implementacdo
dessas acodes, junto a falta de articulagcdo dos atores locais dada pela
descontinuidade do processo participativo iniciado com a elaboracdo do PG, sdo
algumas das principais barreiras para o sucesso do Projeto Orla. Ainda assim, visto
gue 0s municipios entrevistados constituem somente parte do total de municipios
com PGlIs elaborados desde o inicio do Projeto Orla, faz-se necessdria uma
avaliacdo maisampla para que se possa obterum panorama completo.

Neste contexto, € preciso repensar a forma como aimplementacdo dos PGls €
acompanhada pelos érgdos responsdveis ou instituicoes fiscalizatdrias (ex.: SPU,
MMA e Ministério PUblico). O acompanhamento sistematico desse instrumento de
planejamento por parte dessas instituicoes poderia aumentar o compromisso
assumido pelas prefeituras com o Projeto Orla junto & populacdo local. Além disso, a
garantia na continuidade do trabalho feito pelo Comité Gestor Municipal do Projeto
Orla poderia promover o envolvimento dos atores locais no processo, sendo uma via
a mais para garantira execucdo das acoes deliberadas no PGI.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES

- Algumas acoes implementadas - Pouco compromisso das Prefeituras
Municipais com o Plano elaborado

- Instituicoes fiscalizadoras estabelecidas - Falta de priorizacdo nas agcdes definidas
durante a elaboracdo do PGl

- Falta de acompanhamento sistemdatico da
implementacdo do PGl pelas instGncias do
Projeto Orla

- Descontinuidade do Comité Gestor Municipal
e do engajamento de seus membros

Encaminhamentos
1. Ajustar procedimentos de priorizacdo das acoes do PGl;
2.Estabelecermétodos de acompanhamento daimplementacdo do PGI;

3. Pactuar as responsabilidades de acompanhamento e fiscalizacdo entre as
instituicbes competentes.

Indicador “Monitoramento”
Descricdo doresultado

Este indicador buscou analisar as medidas de monitoramento da
implementacdo do PGI por parte das Prefeituras Municipais, visando entender se
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haviam sido estabelecidos critérios para avaliar a implementacdo das acoes
propostas e como estes critérios eram operacionalizados. Todos os entrevistados
responderam que ndo foram estabelecidos indicadores que pudessem medir a
efetividade na implementacdo dos PGils (Figura 13). Um dos enfrevistados ressaltou
que o instrutor e os demais atores que participaram das oficinas ndo acharam
necessario definirindicadores, uma vez que isto ndo € solicitado na metodologia dos
manuais do Projeto Orla. Assim, ndo foi possivel obter informacdes de como os
indicadores de monitoramento poderiam ser operacionalizados no monitoramento
e avaliacdo daimplementacdo dos PGls.

25. Foram estabelecidos indicadores para avaliara
implementagio do PGI?

B 5im

m MN3o

Figura 13.

AndQlise dosresultados

Osresultados apontam para a auséncia de indicadores definidos ao longo do
processo que propiciem o monitoramento na implementacdo dos PGls. A
construcdo deste tipo de indicadores deve atentar para o fato dos mesmo serem
passiveis de mensuracdo/avaliacdo como, por exemplo, o cumprimento ou ndo de
alguma acdo, atendimento ou ndo a um prazo para execucdo de alguma acdo,
etc. Assim, o sucesso na implementacdo poderd ser avaliado de maneira objetiva,
permitindo que a populacdo local e demais autoridades acompanhem a
execucdo do Plano.

E importante apontar que a incorporacdo do método de indicadores em
conjunto com os apontamentos feitos no indicador “Implementacdo do PGI”
permitirdo o amplo acompanhamento da execucdo por parte da populacdo em
geral, aumentando a transparéncia do ente municipal em relacdo & gestdo de
praias e orlas. Constitui-se, portanto, um dos pontos-chave a ser incorporado na
revisdo conceitual e metodoldgica do Projeto Orla.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES

- Método de avaliacdo da execucdo do
plano inexistente na metodologia do
Projeto Orla

- Falta de critérios claros para
acompanhamento por parte da populacdo
local e autoridades competentes
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Encaminhamentos

1. Incorporar sistemas de indicadores para avaliacdo da execucdo do
PGI, definindo-os durante a 2¢ oficina, em etapa dedicada exclusivamente & este
fim;

2. Estudar como os indicadores poderiam ser operacionalizados no
monitoramento e avaliacdo da implementacdo dos PGls, de forma a facilitar a
mensuracdo/avaliacdo como, por exemplo, o cumprimento de acodes,
atendimento a prazos, obstdculos, etc;

3. Estabelecer no manual a revisdo periddica do cronograma de
implementacado.

Indicador “Revisao do PGI”
Descricao doresultado

O objetivo desse indicador foi verificar se os municipios definiram prazos para
revisdo de seus PGIs durante as oficinas e quais jd realizaram a revisdo, buscando
compreender quais foram as metodologias empregadas neste processo. Dentre os
entrevistados, oito disseram ndo ter definido um prazo para revisdo de seus PGls
(Figura 14). Dos quatro municipios que disseram ter esse prazo definido, foram
estabelecidos cinco anos para que seus Planos fossem revisados, sendo que apenas
um realizou a revisdo até o momento. Soma-se a este, outros dois municipios que,
apesar de ndo terem definido prazo inicialmente (Figura 15), revisaram seus Planos
depois de 8 anos. Nesse cendrio, somente um dos entrevistados relatou que o PGl foi
significativamente modificado em relacdo a sua primeira versdo, elaborado com 16
anosde antecedéncia (Figura 16).

28. Durante o processo de elaboragdo do PGI, foi
definido um prazo paraa revisdo domesmo?

B 5im

= N3o

Figura 14.
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30. O PGI foijafoirevisado?

m 5im

= Nao

Figura 15.

32. A revisdo alterou significativamente o PGI
previamenteelaborado?

®5im
m Nio

® N3o se aplica

Figura 16.

Quando questionados sobre a metodologia utilizada na revisdo, os municipios
que passaram por esse processo informaram terem adaptado a mesma
metodologia dos manuais usada para a primeira construcdo do Plano e outra
denominada “Arvore do desafio”. Esta segunda metodologia pede ao participante
parallistar os principais desafios de cada trecho da orla e quais sdo as propostas para
soluciond-los. Em seguida, relacionam-se as temdticas abordadas durante a
dindmica com aquelas temdaticas da primeira versdo do PGl buscando os pontos de
repeticdo entre as mesmas. Ao final, as acdes propostas priorizam a resolucdo de
problemas que ndo haviam sido solucionados desde a versdo anterior do PGI,
entendendo-os como principais desafios na gestdo da orla maritima do municipio.

Andlise dosresultados

Como parte de um ciclo de gestdo, as acdes propostas nos Planos de Gestdo
Integrada necessitam ser avaliadas e revisadas a fim de incorporar melhorias,
adaptando-as a novos contextos ao longo do tempo. Por esse motivo, faz-se
necessario o estabelecimento de prazos para que os planos sejam revistos e que se
defina como esse processo serd executado. A revisdo do PGl ndo era um passo
constante na metodologia do ORLA, sendo necessario considerd-la.

E importante determinar como os prazos serdo definidos, com ampla

RELATORIO TECNICO
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realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI

27



= . %_‘ ) 7 l.;'(;;:(-;‘ ~
LAGECK::" ama GAIGERCO 2

participacdo social. Assim, fambém & desejavel que os prazos para execucdo das
acoesndo ultrapassarem o limite para arevisdo. Caso ndo se encontre solucdo para
alguma problemdatica ao fim do prazo, deve-se considerd-la como prioridade na
elaboracdo do Plano seguinte.

E necessdrio especificar nos manuais qual serd a metodologia empregada na
revisdo do PGI. Caso seja a mesma metodologia usada na elaboracdo do primeiro
Plano, faz-se necessdrio adaptar as diretrizes para facilitar processos j& consolidados
no primeiro momento. Por outro lado, podem ser propostas metodologias
alternativas que se enquadrem na proposta do Projeto Orla, como € o caso da
metodologia da “Arvore do desafio”, entre outras.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Metodologia pode ser adaptada para - Manuais ndo indicam o estabelecimento
0 processo de revisdo de prazo para revisdo do PGl

- Metodologias alternativas podem ser
incorporadas na revisdo

Encaminhamentos

1. Estabelecer o prazo ou método para definicdo do prazo para revisdo do
PGI;

2. Adaptar processos da metodologia de elaboracdo do PGl para o processo
derevisdo, e/ou;

3. Estudar metodologias que podem ser incorporadas aos objetivos do Projeto
Orla.

3.3. Tépico Institucional e Governanca

3.3.1. Recursos materiais, humanos e financeiros
Indicador “Equipe Técnica”

Descricdo doresultado

As perguntas utilizadas na avaliacdo deste indicador tiveram o objetivo de
identificar o perfil da equipe técnica dedicada ¢ conducdo do Projeto Orla no
ambito das Prefeituras Municipais. Buscou-se saber se, na opinido dos enfrevistados,
se a equipe disponivel foi suficiente para conduzir a elaboracdo e, posteriormente,
acompanhar e facilitaraimplementacdo do PGI.

De acordo com o relato dos entrevistados, esta equipe técnica difere entre os
casos. Trés entrevistados disseram haver apenas uma pessod responsdvel pelo
Projeto Orla na Prefeitura e que essa pessoa acumula outras funcdes no orgdo. Trés
entrevistados indicaram equipes técnicas compostas por trés ou mais servidores,

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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inclusive de diferentes Secretarias Municipais. Trés entrevistados disseram ndo haver
equipe especifica para esta temdtica dentro da Prefeitura. Por fim, um dos
entrevistados relatou ndo haver equipe dedicada especificamente a
implementacdo do PGIl, mas que o érgdo responsdvel pela pasta de planejamento
urbano incorporou as acdes do PGlna sua agenda.

Quando questionados se a equipe disponivel foi suficiente para elaboracdo e
implementacdo do PGI, cinco entrevistados responderam ““Sim” e seis “Ndo", além
de um entrevistado que preferiu ndo opinar (Figura 17). Nos casos em que a equipe
foisuficiente, os entfrevistados complementaram que o apoio de servidores de outras
Secretarias foi fundamental para o bom andamento do processo.

34. Ma sua opinido, a equipe disponivel foi suficiente
para a elaboragdo e implementagdo do PGI?

® 5im
Mio

® Nio se aplica

Figura 17.

Andlise dosresultados

Os resultados apontam que, majoritariamente, as Prefeituras Municipais ndo
destinam profissionais para desempenhar exclusivamente funcdes de gestdo das
praias e orla. Quando disponivel equipe para tal funcdo, a mesma ndo & suficiente
para implementar a agenda de frabalho baseada no PGI, uma vez acumularem
outras funcoes. Por vezes, essa temdtica se encontra centralizada em um Unico
servidor e, caso ndo haja manutencdo do cargo, a agenda acaba descontinuada.

No contexto da gestdo municipal de praias, colocada pelo artigo 14 da Lein®
13.240/2015 e Portarias SPU n° 113/2017 e 44/2019 (Termo de Adesdo a Gestdo de
Praias), essa problematica pode ser atenuada dentfro do Projeto Orla. Ao exigir que
seja delegado um servidor municipal para o cargo de “Gestor de Praias”, o TAGP
cria uma figura na administracdo municipal que serd responsdvel — inclusive
juridicamente — pela gestdo de praias no municipio. Assim, torna-se obrigatdrio que
a0 menos uma pessoa se dedique a esta temdtica, promovendo uma maior
importéncia da gestdo de praias dentro das Secretarias Municipais. Por se tratar de
um assunto de relevancia para diversos setores da administracdo municipal, a
integracdo com diferentes Secretarias aumenta a possibilidade de assuntos
correlatos & gestdo de praias e orla serem priorizados na agenda municipal.

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Legislac@o de gest@o municipal de praias - Falta de equipe de servidores técnicos
institui a figura do “Gestor de Praias” para conduzir a temdtica nas Prefeituras

Municipais

- Reduzida apropriacdo por parte das
diferentes pastas responsdveis por executar
acodes do PGl

Encaminhamentos

1. Destacar aimporténcia do “Gestor de Praias” para o Projeto Orla na esfera
municipal;

2. Buscar maior integracdo entre Secretarias Municipais para efetivar a
implementacdo do Projeto Orla.

Indicador “Recursos Financeiros”
Descricdo doresultado

Neste indicador avaliou-se a relacdo entre os recursos utilizados pelos
municipios para a elaboracdo e implementacdo do PGl e suas fontes, sendo elas
proprias da Prefeitura Municipal, provenientes de outras instituicdoes ou fontes de
captacdo derecursos e financiamento. Buscou-se analisar se os recursos financeiros
provenientes de receitas na drea de atuacdo do Projeto Orla sdo utilizadas para
implementacdo das acdes previstas no PGI.

Todos os entrevistados relataram que as Prefeituras utilizaram recursos proprios
para o Projeto Orla e elaboracdo do PGI (Figura 18). Quanto a implementacdo das
acoes do PG, sete entrevistados responderam que o municipio utilizou recursos
proprios para executar as acdes propostas (Figura 19). No entanto, trés destes
entrevistados responderam que algumas acdes foram ou serdo implementadas
comrecursos de outras fontes, como € o caso de um projeto de revitalizacdo da orla
gue estd sendo financiado pelo Governo Estadual. Quatro entrevistados
responderam que nenhuma acdo do Plano havia sido implementada até entdo e
que, por esse motivo, ndo foi utilizado nenhum recurso para execucdo das acoes
propostas.

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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35. O municipio utilizou recursos proprios
para a elaboracdaodo PGI?

B 5im

= N3o

Figura 18.

37. O municipio utiliza recursos proprios para
a implementacao das acoes previstas no PGI?

50

= Nio

Figura 19.

Quando questionados sobre a utilizacdo de recursos provenientes de receitas
patrimoniais da Unido, 10 entrevistados responderam que 0s municipios ndo
utilizavam esta fonte para a implementacdo do PGl (Figura 20). Todavia, um dos
entfrevistados relatou a criacdo de um fundo a ser gerido pelo Comité Gestor
Municipal do Projeto Orla, com parte dessa verba sendo destinada a execucdo das
acoes previstas no PGl. Um dos entrevistados apontou uma falha no Termo de
Adesdo a Gestdo de Praias (TAGP). De acordo com o entrevistado, o fato do Termo
ndo impor vinculacdo aos recursos transferidos da Unido para os municipios com a
execucdo de acdes de melhoria na gestdo das praias maritimas € uma falha.

RELATORIO TECNICO 31
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37. O municipio aplica os recursos de receitas
patrimoniais da Unido nas acdes do PGI?

® 5im

Mo

10

Figura 20.
Andlise dosresultados

A aplicacdo deste indicador demonstra autonomia financeira dos municipios
para a fase de elaboracdo dos PGls. Porém, obras que exigem investimentos
incompativeis com os recursos municipais podem necessitar de aporte de outras
fontes de financiamento. Parcerias entre diferentes esferas do poder publico sdo
importantes, visto que a gestdo das praias maritimas €, segundo o Decreto n°
5.300/2004, uma responsabilidade compartihada entre as trés esferas de governo
(federal, estadual e municipal).

Quando se trata da aplicacdo dos recursos provenientes de arrecadacdo
patrimonial, a baixa porcentagem de municipios que os utiliza para execugcdo das
acoes do PGlreflete uma falha nos mecanismos de repasse. Nesse contexto, ao ndo
vincular esses recursos d melhoria na gestdo das praias, o municipio passa a aplica-
los em outras demandas da administracdo municipal. O recurso repassado pela
Unido torna-se insuficiente para a execucdo das acoes previstas no PGI, dificultando
a implementacdo do plano, ainda que seja necessdrio separar o que &,
especificamente, repasse da Unido do que é de gestdo prépria do municipio. A
alternativa encontrada por um dos municipios entrevistados de criar um fundo
especifico gerido pelo Comité Gestor € aqui destacada. Este fundo garante que,
em casos de obras emergenciais (ex.: contencdo a erosdo), © municipio pPossa
utilizar recursos proprios mediante autorizacdo da obra pela SPU e 6rgdos
licenciadores. Essa poderia ser uma prdtica adotada como sugestdo para os
municipios que buscamimplementarseus PGls.

Em relacdo a esta tematica, torna-se importante ressaltar que, d época da
elaboracdo do escopo das normativas referentes ao TAGP foi analisada a
vinculacdo das receitas a qualificacdo da drea objeto do Orla, ndo sendo possivel
tal vinculacdo em um instrumento infralegal. Por outro lado, as receitas decorrentes
de multas patrimoniais j& estdo vinculadas a drea objeto do TAGP.

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Municipios com recursos suficientes - O TAGP néo possui vinculacdo de recurso. E
para elaborarem seus PGls transferida apenas a gestdo da orla
- Termo de Adesdo a Gestdo de Praias - Comité Gestor com dificuldades em executar
transfere a gestdo das praias ao Municipio. as acoes previstas por falta de recursos

O Municipio passa a gerir as receitas
patrimoniais com arrecadacdo das
Permissdes de Uso e das Cessdes de Uso
Onerosas

- Fundos municipais com destinacdo exclusiva

Encaminhamentos
1.Sugerir que os municipios criem fundos especificos para as acdes do PGI;
2.Sugerir que os fundos sejam geridos pelo Comité Gestor da orla;

3. Recomendar parcerias entre esferas de governo (estadual e federal) para
execucdo de acdoes que necessitem de investimento maisrobusto.

Indicador “Instrutor”
Descricao doresultado

Neste indicador buscou-se identificar as atividades desenvolvidas pelos
instrutores, o tempo decorrido entre a confratacdo e a entrega dos produtos
previstos. Apenas um entrevistado respondeu que o instrutor havia sido responsavel
somente pela elaboracdo das oficinas e que a elaboracdo da versdo preliminar do
PGI ficou a cargo dos técnicos da Prefeitura. Dez entrevistados relataram que o
instrutor foi contratado para semindrios de sensibilizacdo, conducdo das oficinas,
escrita da versdo preliminar do PGIl. Em um destes municipios a audiéncia publica
para aprovacdo do PGltambém ficou a cargo doinstrutor.

Em relacdo ao tempo decorrido entre a contratacdo do instrutor e a entrega
dos produtos previstos, os prazos variom entfre 1 e 2anos. Em um caso, o produto final
nunca foi entregue, pois o instrutor entregou a versdo preliminar do PGl em formato
diferente das diretrizes apontadas nos manuais, sendo que o mesmo ndo foi
aprovado pela Coordenacdo Estadual.

Buscou-se avaliar a relacdo da Prefeitura com o instrutor, sendo que sete
entrevistados classificaram como “Boa”, quatro como "“Razodvel” e um como
“Ruim” (Figura 21). Um dos entrevistados ndo soube responder, pois nGo ocupava
cargo na prefeitura quando da contratacdo do instrutor. Dentre os que
classificaram como “Razodvel”, apontou-se que o instrutor ndo colaborou na escrita
do documento final ou com outras responsabilidades exigidas no Termo de
Referéncia. J& no caso classificado como “Ruim”, o entrevistado relatou que o
instrutor ndo soube conduzir o processo de forma participativa e interferiu

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
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33



4 5 GAIGERCO |4

direfamente nos resultados obtidos.

Como foi a relacdo do municipio com o
instrutor?

m Ruim
= Razodvel

® Boa

Figura 21.

Andlise dosresultados

Este indicador demonstra que a contratacdo dos instrutores é feita,
geralmente, contando com sua atuacdo desde os semindrios de sensibilizacdo
(etapasiniciais) até a escrita da versdo preliminar do PGl (etapas finais). No entanto,
alguns enfraves foram observados e podem representar problemas ao processo,
como por exemplo, situacdes de omissdo por parte do instrutor, com o ndo
cumprimento das responsabilidades previstas na contratacdo, ou ainda, situacdoes
onde correcdes em eventuais erros no formato do produto final ficarem sob
responsabilidade da Prefeitura, a qual pode ndo possuir capacidade paratal. Dessa
forma, € importante ressaltar a relevéncia de um Edital de contratacdo bem
estruturado, com um Termo de Referéncia bem alinhado & metodologia do Projeto
Oirla.

Ainda, faz-se necessario que o processo de formacdo dos instrutores seja mais
aprofundado em relacdo s técnicas de mediacdo de processos participativos,
bem como na reciclagem na metodologia do Projeto Orla para aqgueles j&
formados em periodos anteriores. A ndo atualizacdo desses profissionais pode levar
a defasagem nos diferentes aspectos que necessitam ser considerados durante o
processo. Além disso, sugere-se a incorporacdo de formas de avaliacdo de
desempenho do instrutor por parte das Coordenacdes Nacional e Estadual,
assegurando o cumprimento das diretrizes do Projeto Orla.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Afuacdo de instrutores previamente - NG&o cumprimento das atividades previstas
capacitados na metodologia do Projeto Orla em confrato
e na abordagem multidisciplinar preconizada
pela metodologia - Formacdo de instrutores com pouco
aprofundamento em técnicas de mediacdo
de processos participativos

RELATORIO TECNICO
Realizacdo de entrevistas com prefeituras que
realizaram o Projeto Orla e desenvolveram o PGI
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Encaminhamentos
1. Definirmodelo de Termo de Referéncia para a contratacdo de instrutores;

2. Sugerir inclusdo de técnicas de mediacdo de processos participativos na
formacdo de instrutores;

3.Sugerirmeios de avaliacdo do trabalho desenvolvido pelosinstrutores;

4. Recomendar cursos de reciclagem para instrutores previamente
capacitados.

3.3.2. Aspectos institucionais e politicos
Indicador “Articulac¢ado Interna”
Descricao doresultado

Buscou-se identificar, em geral, quais Secretarias das Prefeituras foram
responsdveis pela elaboracdo e implementacdo do PGI, bem como avaliar o nivel
de envolvimento de outras Secretarias ao longo do processo. Os resultados
apontam que em seis municipios entrevistados a Secretaria de Planejamento
Urbano (ou semelhante) conduziu o processo de elaboracdo e implementacdo do
PGI. Em quatro municipios essa responsabilidade ficou com a pasta de Turismo e em
duascom a pasta de Meio Ambiente (Figura 22).

43. Quais foram as secretarias municipais que
conduziram o processo de elaboracdo do PGI?

prangiamerco
Turismo
weio Ambiente

0 1 2 3 4 5 &
Figura 22.

Quando questionados sobre o nivel de envolvimento das demais Secretarias
ao longo do processo, quatro responderam “Baixo”, dois responderam “Médio” e
quatroresponderam “Alto” (Figura 23). Dentre os que responderam “Baixo”, ainda foi
destacado que algumas funcdes da prépria Prefeitura foram realizadas pelo
instrutor, como a compilacdo de documentos para a producdo do dossié de
diagndstico.

RELATORIO TECNICO 35
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45. Como foi o envolvimento das secretarias
municipais envolvidas durantea elaboragdo do PGI?

B Baixo
=m Meéadio
= Alto

Figura 23.

Andlise dosresultados

No dmbito do municipio, a escolha do arranjo institucional e, mais
especificamente, da sua coordenacdo, que serd responsdvel pelo processo de
implementacdo do PGl deve ser estratégica para atender aos objetivos do Projeto
Orla. A tendéncia € que, quanto maior for o comprometimento da Prefeitura como
um todo, maior serd a chance de sucesso da iniciativa. Secretarias mais tfransversais
como as chamadas “executivas” ou “gabinete” podem ser mais eficazes. Ainda,
6rgdos de Planejamento Urbano podem ter maior ingeréncia sobre obras e
aspectos de urbanizacdo da faixa de orla, inclusive referente as irregularidades na
drea de abrangéncia do Projeto Orla. Por outro lado, o setor responsdvel pelos
assuntos do Turismo podem executar melhorias na estrutura de atendimento a este
importante publico e setor econdmico nos municipios costeiros. Por fim, érgdos de
Meio Ambiente podem atuar junto as questdes de qualidade ambiental das praias,
comumente associadas a questdo de residuos solidos, mas também outros temas.
Esse cendrioilustra aimporténcia de uma Comissdo Municipal bemrepresentativa.

Por se tratar de um plano que deve ser construido com participacdo das trés
esferas de governo e ampla participacdo da sociedade civil organizada, os PGls
ndo podem retratar somente a visdo do setor que conduz este processo. Nesse
sentido, é de extrema importdncia que as demais Secretarias Municipais estejam
presentes na fase de elaboracdo do PGI, bem como frabalhem em conjunto para
implementar as acoes definidas.

Essa arficulacdo interna deve se dar de acordo com a realidade de cada
municipio. Os manuais do Projeto Orla podem indicar sugestoes de quais setores sdo
preponderantes no contexto das Secretarias municipais quem devam participar do
Projeto Orla, na elaboracdo do PGl e naimplementacdo das acoes.

RELATORIO TECNICO
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POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Envolver diferentes Secretarias Municipais - Secretarias Municipais que ndo se articulam
na gestdo da orla infernamente
- Oportunidade de conciliar diferentes - Dificuldade de implementar acdes
intferesses multisetoriais

Encaminhamentos

1. Apontarsugestoes de quais pastas devem participar do Projeto Orla nas suas
diferentesfases;

2. Exemplificar acdes que podem ser desenvolvidas a partir de parcerias entre
diferentes Secretarias.

Indicador “Motivagoes”
Descricdo doresultado

Buscou-se identificar os motivos que levaram os municipios entrevistados a
aderirem o Projeto Orla e relacionar os beneficios associados a partir de sua
implementacdo. Quatro entrevistados relataram que o municipio aderiu ao Projeto
Orla a partir de incentivo de servidores da Prefeitura, dois atribuiram a adesdo aos
recursos provenientes da gestdo municipal de praias, outros dois entfrevistados
apontaram que a adesdo servird pararesolver conflitos existentes na orla maritima e,
por fim, outros dois afirmam que a adesdo se deu como forma de acesso as linhas de
financiamento federal exclusivas para municipios com Projeto Orla. Um entrevistado
associou a adesdo ao apelo turistico do municipio e outro ao incentivo dado pela
Superintendéncia do Patrimdnio da Unido no Estado.

Quando guestionados sobre o principal beneficio para o municipio apds a
adesdo, as respostas foram as seguintes: maior apelo turistico para o municipio;
aproximacdo com a sociedade civil organizada; aproximacdo com outros entes
puUblicos, dentre eles Ministério do Turismo e SPU; possibilidade de acessar
financiamentos exclusivos; manter a qualidade ambiental das praias; resolver
questoes judicializadas; aumento na arrecadacdo do municipio; proibicdo no
trdfego de carros na praia; eliminar lancamento de esgotos clandestinos; e
implementar projeto de urbanizacdo.

AndQlise dosresultados

Os resultados apontam para uma necessidade de ampla divulgacdo do
Projeto Orla e seus beneficios associados a uma gestdo adequada da orla, tanto do
ponto de vista ambiental, como social e patrimonial. A andlise dos resultados
permite inferir que a maior parte dos municipios que aderiram ao Projeto Orla foram
incentivados por servidores da Prefeitura e que a captacdo de recursos, ainda que
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em potencial, constituem parte significativa dos motivos para a adesdo,
principalmente no contexto do TAGP.

Cabe destacar também que, dentre os principais beneficios da adesdo ao
Projeto Orla, estd a aproximacdo com a sociedade civil organizada, a qual se
constitui como um dos pilares do projeto, propiciando uma gestdo participativa do
patrimoénio publico que sdo as praias. Outro beneficio importante associado ao
Projeto Orla por parte dos entrevistados € o da manutencdo da qualidade
ambiental das praias. Esta associacdo estd vinculada d irregularidades comuns no
territorio e que impactam direta ou indiretamente a orla maritima, como o
lancamento de esgoto e o tréfego de veiculos na faixa de areia.

Sendo assim, duas categorias principais de beneficios podem seridentificadas
a partir dos resultados das entrevistas: econdmico e ambiental. No entanto, os
beneficios do Projeto Orla sdo também associados as relacdes institucionais e
sociais. O Projeto Orla auxilia o ordenamento de competéncias na gestdo da orla,
integrando as trés esferas de governo — Federal, Estadual e Municipal — para a
tomada de decisdo. Ao promover uma gestdo da orla adequada, o ambiente
social pode ser beneficiado a partir da promocdo do bem-estar aos usudrios das
praias e diminuicdo de conflitos existentes na faixa de abrangéncia do Projeto Orla.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Beneficios econdmicos do Projeto Orla - Beneficios sociais e institucionais do Projeto
potencializados com a gestdo municipal Orla pouco explorados

de praias

- SPU como articuladora do Projeto Orla
a nivel federal

Encaminhamentos
1. Destacar os beneficios do Projeto Orla nos manuais;

2. Utilizar outros meios de promocdo e divulgacdo do Projeto Orla (ex.: videos
promocionais, flyers digitais etc.).

Indicador “Articulagdo com outras esferas do poder publico”
Descricao doresultado

A aplicacdo deste indicador teve como objetivo a avaliacdo do papel
desempenhado pelas instituicdes federais que compdoem a Coordenacdo
Nacional do Projeto Orla durante o processo de elaboracdo do PGI. Além disso,
buscou-se analisar como foi arelagcdo do municipio com a Coordenacdo Estadual e
Comissdo Técnica Estadual (CTE) do Projeto Orla, além de identificar instituicoes
federais e estaduais que participaram das oficinas.

Com relacdo a participacdo do Ministério do Meio Ambiente (MMA), os
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municipios que realizaram seus PGls apds 2016 relataram que ndo houve
participacdo de nenhum representante nas oficinas. Os municipios que elaboraram
0s PGlIs nos anos anteriores a 2016 responderam que ao menos um representante
compareceu nas oficinas, com destaque para dois entrevistados que relataram
participacdo ativa do MMA durante o processo.

Quanto a participacdo da Secretaria de Coordenacdo e Governanca do
Patrimdnio da Unido (SPU), todos entrevistados responderam que houve a
participacdo de representantes nas oficinas. Oito entrevistados responderam que
houve a participacdo de representantes da unidade central em Brasilia e quatro
que houve a participacdo dos representantes das Superintendéncias dos
respectivos Estados. Quando questionados sobre arelacdo do municipio com a SPU,
dez entrevistados classificaram como “Boa”, um como “Razodvel” e um como
“Ruim”.

Cabe destacar que dois entrevistados relataram que os representantes das
Superintendéncias foram fundamentais para elucidar aspectos referentes &
metodologia do Projeto Orla, bem como nas adequacdes necessarias aos
documentos do PGI. Um dos entrevistados ressaltou que a SPU foi fundamental na
articulacdo para o municipio aderir ao Projeto Orla. No entanto, dois entrevistados
relataram que o representante da SPU influenciou na conducdo das oficinas, fendo
interferido diretamente no resultado final do PGI. Um dos entrevistados relatou
intervencdes que acabaram por descreditar a opinido dos participantes durante as
oficinas.

Quanto a Coordenacdo e Comissdo Estadual, dez entfrevistados classificaram
arelacdo do municipio como “Boa”, um como “Razodvel” e um como “Ruim”. Para
o entrevistado que classificou como “Ruim”, o tempo muito longo decorrido para a
andlise da versdo preliminar do PGl e a “pouca flexibilidade quanto ao formato do
documento” foram aspectos negativos durante o processo de aprovacdo do PGI.
Os entrevistados citaram que as seguintes instituicdoes federais também
participaram das oficinas: Ministério do Turismo; Marinha do Brasil (Capitania de
Portos); Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis;
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade; Instituto do Patrimdnio
Historico e Arfistico Nacional; e Ministério do Planejamento.

Andlise dosresultados

Osresultados apontam para uma reducdo significativa e gradual do MMA nas
acdes do Projeto Orla nos uUltimos anos. Destaca-se que, como membro da
Coordenacdo Nacional do Projeto Orla e um dos articuladores dessa politica de
gestdo costeira em nivel nacional, o MMA é um ator-chave no processo e suad
participacdo € compulsdéria, de acordo com o Decreto 5.300/2004. Este resultado
ndo se pode confundir com a participacdo do setor ambiental no processo, o qual
se manteve relativamente estdvel com a atuacdo do G-17, que é grupo das OEMAS
dos 17 estados costeiros, o qual possuirepresentatividade no GI-GERCO.

Os entrevistados apontam ainda que a SPU se fez presente tanto nas oficinas
quanto no apoio metodoldgico durante o processo, principalmente por meio das
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Superintendéncias nos Estados. Cabe destacar também o importante papel
desempenhado pela SPU na articulacdo do Projeto Orla junto aos municipios e, mais
recentemente, na transferéncia da gestdo das praias aos municipios, através do
Termo de Adesdo & Gestdo de Praias. E essencial ressaltar que a participacdo de
instituicdes federais nas oficinas, ainda que crucial, deve estar integrada aos ritos
estabelecidos na metodologia do Projeto Orla, a qual deve refletir, em Ultima
andlise, os anseios e necessidades da gestdo municipal e da comunidade local.

Os apontamentos feitos em relacdo as Coordenacoes e Comissdes Estaduais
referem-se, principalmente, d demora no processo de andlise e aprovacdo dos PGls
submetidos e reforcam os resultados do indicador “Audiéncia publica”™. A
identificacdo das instituicoes participantes nas oficinas reforcam que € imperativo o
envolvimento de instituicoes fiscalizadoras e de gestdo (ex.: IBAMA, IPHAN, entre
outras). Essas instituicdes sdo fundamentais para garantir o cumprimento da
legislacdo vigente na proposicdo de acdesno PGI.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- MMA presente e ativo nos PGls - Fragilidade institucional na drea ambiental e
anteriores & 2016 descumprimento de responsabilidade legal

por parte do MMA

- SPU presente e ativa no processo de - Interferéncia de representantes nos
elaboracdo dos PGls resultados do PGl
- Instituicdes de fiscalizacdo e gestdo - Participacdo fragil do Ministério do Turismo
presentes nas oficinas ao longo do Projeto Orla

Encaminhamentos

1. Destacar as atribuicoes de cada instituicdo no processo de elaboracdo e
implementacdo dos PGls;

2. Reforcar as responsabilidades de cada entidade instituida pelo Decreto
5.300/2004, em especial ao Ministério do Meio Ambiente, Ministério do Turismo e SPU

3. Relacionar as instituicdes de fiscalizacdo e gestdo que devem ser
convidadas a participar das oficinas.

3.3.3. Governanca

Indicador “Governanca e participagao social”

Descricdo doresultado

Este indicador buscou identificar como os atores sociais foram mobilizados
para participar do processo, quais 0os meios de comunicacdo utilizados para

divulgar as oficinas do PGl no municipio e o seu nivel de participacdo, segundo os
entfrevistados.
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Entre as estratégias de mobilizacdo dos atores locais adotadas pelos
municipios, os seguintes resultados foram obtidos: Convite formal as entidades
representativas (n=5); Semindrio de sensibilizacdo (n=4); Reunides setoriais por grupo
de usudrios (ex.: pescadores, proprietdrios de quiosques, etc.) (n=2); Mapeamento
dos atoreslocais (n=2); e Ampla divulgacdo (n=2) (Figura 24).

Como foi feita a mobilizag3o dos diferentes atores

durante o processo?

Contato direto com entidades
representaives

Seminario de senshilizagdo
Reunides sstorisis

Mapeamento de atores lbcas

Ampla divulgacdo

=]

1

Pa
L
=
L

Figura 24.

Com relacdo aos meios de comunicacdo utilizados para convidar os atores
locais para as oficinas, seis municipios enviaram oficios diretamente as entidades
representativas e érgdos governamentais, quatro anunciaram no sitio eletrénico
oficial da Prefeitura, quatro enviaram e-mails diretamente as entidades
representativas, trés anunciaram em jornais locais, trés em midias sociais e trés
telefonaram para os convidados. Dois entrevistados afirmaram que o municipio fez
anuncios na televisdo, dois afirmam que fizeram visitas a campo para conversarcom
usudrios da praia, dois municipios fizeram divulgacdo no radio, um realizou
campanha de panfletagem, um divulgou no didrio oficial do municipio, e um por
carros de som (Figura 25). Quando questionados sobre o nivel de participacdo nas
oficinas, todos entrevistadosresponderam “Alto” (Figura 26).

Quais foram os meios de comunicagdo utilizados para
convidar os atores para as oficinas?

ajjafeapue——
Site da pref eitura
-1 1
lormnal e —
Midias socials  m—
Tefone
Televiso  m—
Visitaa campo S
Radio s
Parfletagem m—
Diario oficial do municipio  ee—
Carrosdesom —

0 1 2 3 4 5 &

Figura 25.
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56. Na sua opinido, qual o grau de
representatividade dos diversos setores
interessados durante a oficina?

= Baixo
Méedio
= Alto

Figura 26.

AndQlise dosresultados

As estratégias desenvolvidas pelos municipios para a mobilizacdo dos atores
locais sdo variadas e apresentam diferentes niveis de eficdcia, de acordo com o
publico a qual se direciona. O mapeamento dos atores locais deve ser o primeiro
passo na identificacdo de quais serdo os atores e entidades representativas que
deverdo ser convidadas as oficinas de elaboracdo do PGI. Assim, assegura-se que
os diferentes grupos de usudrios da orla serdo devidamente representados nas
decisdes tomadas e posteriormente poderdo, inclusive, compor o Comité Gestor
Municipal do Projeto Orla.

Tratando-se de entidades representativas, como associacdo de moradores,
enfidades de classe, coldnias/associacdes de pescadores, organizacoes do setor
privado, etc., identificou-se que a maior parte dos municipios realizaram convites
diretos por meio de contato via e-mail e/ou telefone. No caso dos érgdos
governamentais, como Secretarias Municipais e érgdos estaduais, o convite foi
formalizado via oficio. Nesse contexto, o contato pessoal com as entidades
representativas forna o convite mais “personalizado”, enquanto os oficios expedidos
para 6rgdos governamentais formalizam o convite.

Em relacdo aos semindrios de sensibilizacdo e reunides setoriais, os
entrevistados relataram que as estratégias adotadas aproximaram a comunidade
local da temdtica do Projeto Orla e iniciaram didlogos importantes para todo o
processo de elaboracdo e consolidacdo dos PGls. Os semindrios de sensibilizacdo
foram organizados de forma a congregar os diferentes setores da sociedade e
divulgar ainiciativa da Prefeitura Municipal em relacdo ao Projeto Orla. As reunioes
setoriqis, por outro lado, serviram para articular os diferentes setores econémicos e
de usudrios da praia, identificando os principais interesses de cada setor e possiveis
conflitos existentes na drea de atuacdo do Projeto Orla.

Quanto aos meios de comunicacdo utilizados para convite da populacdo em
geral, 0s municipios apresentaram uma preferéncia por meios digitais, como midias
sociais e divulgacdo no sitio eletréonico oficial da Prefeitura. Ainda assim, carros de
som, anuncios em radio e TV locais aumentam o alcance do convite. conflitos
existentes na drea de atuacdo do Projeto Orla.
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Quanto aos meios de comunicacdo utilizados para convite da populacdo em
geral, os municipios apresentaram uma preferéncia por meios digitais, como midias
sociais e divulgacdo no sitio eletrénico oficial da Prefeitura. Ainda assim, carros de
som, anuncios emradio e TV locais aumentam o alcance do convite.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES

- Diferentes estratégias de mobilizacdo de
acordo com o publico alvo

- Redlizacdo de semindrios de sensibilizacdo
e reuniodes setoriais

- Maior alcance de midias sociais

- Estratégias combinadas para ampla
divulgacdo das oficinas

Encaminhamentos

1. Mapear diferentes puUblicos participantes da oficina, relacionando
estratégias de comunicacdo mais adequadaacadaum;

2. Destacar a importdncia dos semindrios de sensibilizacdo e das reunides
setoriais para o engajamento dos atoreslocais;

3. Exemplificar métodos de utilizacdo das redes sociais no engajamento de
atoreslocais.

Indicador “Comité Gestor”
Descricdo doresultado

A aplicacdo deste indicador teve como objetivo examinar como foi o
processo de formacdo dos Comités Gestores Municipais do Projeto Orla, identificar
sua composicdo e determinar se estdo atuantes até o momento. Os resultados
apontam para uma variedade de processos que culminaram na formacdo dos
Comités em cada municipio. Em sete municipios os Comités foram criados durante a
29 oficina. Nestes casos, a votacdo ocorreu enfre as enfidades representativas
presentes e indicacdo das Secretarias Municipais que deveriom compd-lo. Houve
também umrelato de que o Comité Gestor foi formado durante a fase de semindrios
de sensibilizacdo, anteriores as oficinas. Neste momento foi definido um “pré-
Comité”, o qual foi consolidado durante a 2° oficina do Projeto Orla. Trés municipios
responderam que o Comité foi institucionalizado através de ato normativo da
prefeitura, através de leimunicipal ou decreto do poder executivo.

Em relacdo & composicdo do Comité, 11 (onze) entrevistados relataram
paridade entre os setores da sociedade civil organizada e Secretarias Municipais. A
Unica excecdo é de um municipio que incluiu as Organizacdoes Ndo-
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Governamentais como um setor separado e o CG é constituido de um terco de
cada um desses setores. Oito entrevistados relataram haver um sistema que
possibilita uma maior participacdo da sociedade civil, propiciando ds entidades
representativas no Comité Gestor elegerem um suplente com poder de voz nas
reunioes.

Quando questionados se o Comité Gestor estd atuante no momento, sete
responderam “Sim” e cinco responderam “Ndo” (Figura 27). Dentre os Comités ndo
atuantes, os entrevistados disseram que 0s mesmaos se reuniram poucas vezes € NAO
houve continuacdo dos frabalhos iniciados, desmobilizando os conselheiros
participantes. No caso de PGls mais recentes, o Comité ndo estd atuante, uma vez
que o PGl ainda ndo foi aprovado pelas Coordenacdes Estadual e Nacional.

61. O comité gestor esta atuante?

® 5im

Mao

Figura 27.

AndQlise dosresultados

Os resultados demonstram que a maior parte dos municipios vem mantendo
seus CGs ativos e se reunindo periodicamente para discutir assuntos pertinentes &
gestdo da orla. No entanto, em alguns casos analisados, o fato de o municipio ndo
ter implementado as acdes descritas no PGl e a baixa relevancia do assunto na
agenda da prefeitura acabou por desmobilizar os participantes do Comité Gestor,
levando o Projeto Orla aser descreditado pela populacdo em geral.

Conforme as respostas obtidas, uma alternativa possivel para conceder maior
ingeréncia ao Comité Gestor sobre aimplementacdo do PGIno municipio seria a de
definirum fundo de verbas municipais a ser gerido pelo préoprio Comité Gestor, ainda
que esta opcdo seja de operacionalizacdo complexa. Outra possibilidade € que
seja dada maior autonomia para o Comité deliberar.

A maior parte dos municipios seguiram as direfrizes dos manuais do Projeto
Orla, sendo o Comité Gestor instituido durante a 2% oficina, com votacdo entre as
enfidades representativas e a abertura da possibilidade de tornarem as entidades
com menos votos como membros suplentes. Oufra forma que os municipios
utilizaram para articular esse colegiado desde o inicio do processo de elaboracdo
do PGl foi formando um Comité Gestor tempordrio para auxiliar na conducdo do
processo e auxiliar a articular os setores a qual cada entidade representa.
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POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Comités Gestores atuantes, mesmo apds - Descontinuidade dos frabalhos por
muitos anos decorridos da elaboracdo do PGl descontinuidade da implementacdo do PG
pelos atores responsdveis
- Paridade enfre sociedade civil organizada - Falta de institucionalizacdo do Comité
e poder executivo municipal Gestor por parte da Prefeitura Municipal
- Comité Gestores instituidos por atos - Enfraquecimento do papel do Comité
normativos (leis e decretos) Gestor, tornando-o de cardter consultivo

- Auséncia de linha orcamentdria aprovada
pela Cdmara para as acoes do PGl

Encaminhamentos

1. Ressaltar a importdncia do Comité Gestor para a continuidade do Projeto
Orla no municipio;

2. Sugerir a maior autonomia dos Comités Gestores no acompanhamento,
fiscalizacdo e deliberacdo acercadasacdoes do PGl;

3. Manter o sistema de votacdo durante as oficinas, atribuindo titulares e
suplentes para cadaum dos setoresrepresentados;

4. Ressaltar a formalizacdo do Comité Gestor e avaliar inserir no manual
modelos de decreto eregimentointerno;

5. Destacar no manual a relacdo Comité Gestor e Comissdo Municipal do
Projeto Orla quanto ao que se sobrepde e o que difere em cada érgdo colegiado.

3.4.Topico Legislacdo

3.4.1. Normatizag¢do e instrumentalizagcao
Indicador “Normatiza¢dao do PGI”
Descricdo doresultado

O objetivo deste indicador foi fazer um levantamento sobre a
institucionalizacdo do PGl por meio de algum instrumento legal pelo ente municipal.
Buscou-se identificar se no PGl foram propostas acdes inadequadas ou ilegais, além
de identificar se conflitos judicializados nos quais © municipio estd envolvido foram
solucionados a partirdaimplementacdo do Projeto Orla.

Em relacdo a normatizacdo do PGI, apenas quatro municipios tiveram seus
PGls institucionalizados (Figura 28). Entre eles, dois PGIs foram instituidos por lei e
outros dois instituidos por decreto municipal. No entanto, em nenhum dos casos o
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PGl foiincorporado ao Plano Diretor municipal.

62. O Projeto Orla foi legalmente instituido?

B 5im
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Figura 28.

Acerca das acoes do PGI, apenas um entrevistado relatou haver uma acdo
inadequada do ponto de vista ambiental (Figura 29). Segundo ele, o plano de
reurbanizacdo da orla, previsto no PGI, teve seu Estudo de Impacto Ambiental (EIA)
negado pelo 6rgdo ambiental, pois o projeto ndo previa todos os impactos
associados ao empreendimento.

64. Houve alguma proposta inadequada/ ilegal no
PGI?

= 5im

= Mio

Figura 29.

Quando questionados se a implementacdo do Projeto Orla solucionou
problemas juridicos que o municipio enfrentava na época da adesdo, oito
responderam “Sim” e quatro responderam “Na&o” (Figura 30). No primeiro caso,
judicializacdes relacionavam-se ao ordenamento de quiosques, alocados em darea
de preservacdo permanente (praia e restinga), além da construcdo de um trapiche,
considerada irregular por estar em desacordo com a legislacdo patrimonial da
Unido.
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B65. Asagoes previstas no PGl solucionaram problemas
judiciais enfrentados no municipio?
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Figura 30.

Andlise dosresultados

A avaliacdo do indicador aponta para a necessidade de integracdo entre o
PGl e o arcabouco legal vigente no municipio. Nesse sentido, € notdvel que apenas
dois municipios tivessem seu PGlimplementados a partir de uma lei especifica, o que
denota a fragilidade da articulacdo entre o poder executivo e o poder legislativo
municipal. Tal fragilidade impacta negativamente no processo de implementacdo
do Projeto Orla, o qual € uma iniciativa do poder executivo municipal e pode ter sua
implementacdo aprimorada com a parceria das outras esferas do poder publico.
Este também pode ser um fator que aumenta a complexidade da integracdo dos
PGls (ou das acdes previstas em seus nos Planos) de serem consideradas pelos
Planos Diretores Municipais ou outros instrumentos de ordenamento territorial, como
Codigo de Posturas, etc.

Cabe ressaltar que a maior parte dos entrevistados relatou que as acoes
previstas ndo foram consideradas ilegais ou inadequadas, com excecdo do
supracitado projeto de reurbanizacdo que inviabilizado por questdoes ambientais.
Esse fato denota baixa integracdo com os érgdos ambientais durante as oficinas,
onde as acoes foram definidas.

E relevante destacar que a maioria dos enfrevistados tiveram conflitos
judicializados relacionados a orla maritima que foram resolvidos através das acoes
previstas no PGI. Esse fato deve serressaltado ao se divulgar as iniciativas de Projeto
Orla no Brasil.

POTENCIALIDADES FRAGILIDADES
- Poucas acdes consideradas inadequadas - Baixo nivel de normatizacdo dos PGls
nos PGls elaborados
- Possibilidade de solucionar problemas - Falta de participacdo do poder legislativo
juridicos enfrentados pelo municipio NO Processo
RELATORIO TECNICO
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Encaminhamentos

1. Destacar a importdncia da participacdo do poder legislativo durante o
processo de elaboracdo e implementacdo do PGl;

2. Incentivar os municipios a realizar a normatizacdo o PGl assim que for
aprovado, pormeio de lei ou decreto municipal;

3. Apresentar consideracoes ou exemplos sobre acdes que sao ou ndo matéria
delei;

4. Discorrersobre arelacdo entre Plano Diretor e PGI;

5. Ressaltar os beneficios de uma gestdo de praias adequadas, promovendo a
resolucdo de conflitos judiciais que o municipio esteja enfrentando.
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Consideracgoes Finais

A utilizacdo de um conjunto de dados oriundos de entrevistas com atores-
chave no processo do Projeto Orla em diversos municipios brasileiros e a aplicacdo
dos indicadores a este conjunto de dados se mostrou relevante na descricdo das
principais fragilidades e potencialidades do Projeto Orla no dGmbito municipal. Deve-
se destacar que estes resultados expressam a visdo especifica destes atores, o que
nem sempre pode corresponder a totalidade e, principalmente, & complexidade
das questoes analisadas.

O método empregado permitiu avaliar diferentes aspectos deste instrumento
do gerenciamento costeiro, sendo possivel abordar tépicos metodoldgicos,
processuais, institucionais, de governanca e legais. Foi possivel identificar
semelhancas e diferencas em como o processo de elaboracdo e implementacdo
dos PGls se desenrolou em contextos municipais distintos.

Diversos temas levantados e analisados com base nas entrevistas possuem um
desdobramento légico que remetem a outras questdes pertinentes ao escopo do
Projeto Orla, mas que, mesmo com tal relevancia, ndo foram discutidas em
profundidade em funcdo dos objetivos deste relatdrio. Isto ndo significa que tais
questdes ndo devam passar por um debate aprofundado no dmbito da revisdo
conceitual e metodoldégica do Projeto Orla. Algumas destas questdes sdo
destacadas abaixo como forma de indicacdo para “discussoes futuras”.

Relacdes complexas entre o nivel de implementacdo do PGls em municipios
que indicaram ter CG atuante ndo foram abordadas, mas carecem de melhor
compreensdo.

Um dos tépicos que rotineiramente vem a tona quando se trata do Projeto Orla
é a questdo das fontes de recursos. Cabe ressaltar que, com o TAGP, o Municipio
tem dois insfrumentos de destinacdo que podem ser onerosos, Permissdo de Uso e
Cessdo de Uso. Neste caso, a forma de destinacdo do recurso é determinada pela
Cdmara dos Vereadores, sendo por isso tdo importante a sua participacdo na
aprovacdo deregulamentos e normas que afetem a gestdo da orla.

Alguns aspectos relevantes sobre a revisdo do processo também foram
apontados pelas entrevistas, mas precisam de maior aprofundamento. Um exemplo
€ aquestdo metodoldgica para arevisdo do PGI.

A participacdo social durante o processo tfambém se destaca nesse hall de
topicos a serem aprofundados. As razdes para que ndo fossem realizadas
audiéncias pUblicas em alguns municipios precisam ser investigadas para que se
possa minimizar tal situacdo em situacoes futuras.

Ainda que, em linhas gerais, esta discussdo necessite ser aprofundada, o
presente documento reflete um panorama especifico de um conjunto de atores
sociais considerados relevantes e se constituiem umaimportante linha de avaliacdo
do Projeto Orla: dquela sob a ética dos gestores municipais de diferentes regides do
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Brasil, sendo imperativo que essas informacoes sejam consideradas na revisdo
conceituale metodolégica do Projeto Orla.
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Perguntas elencadas pela equipe do projeto e NUGEP/SPU, durante reuniao
realizada em 03 de julho de 2019.

e Como foi a relagdo do municipio com a CTE?

e Como foi a relacdo do municipio com a SPU?

e Qual foi o papel da SPU e do MMA durante este processo?

e O municipio recebe royalties de petréleo? Se sim, ele é utilizado para
acOes do PGI? Qual o volume aplicado nestas acdes?

e O municipio aplica os recursos de receitas patrimoniais da Unido nas
acOes do PGI?

e Como foi a relagdo do municipio com o instrutor?

e Como foi a atuacdo das secretarias municipais envolvidas durante a
elaboracao do PGI?

e Por que o municipio aderiu ao P.O?

e Foi feito um TR para a contratacdo do instrutor? Ele especifica as
atividades que o instrutor deve ficar responsavel?

e Quanto o municipio pagou ao instrutor para elaboracao do PGI?

e O municipio forneceu os subsidios necessarios para a participacdo dos
atores nas oficinas? (transporte, alimentacéo,...)

e Quais sdo as secretarias municipais que se envolveram durante o
processo?

e O P.O. se transformou em lei?

e Se foi transformado em lei, qual o controle que € exercido?

e O PGl foi incorporado ao Plano Diretor Municipal de alguma forma?

e Houve alguma proposta inadequada/ ilegal no PGI?

e Existe relacéo entre PGI e o Plano de Manejo das UCs?

e As acdes previstas no PGI solucionou problemas judiciais enfrentados no
municipio?

e Qual é/ foi a efetividade do P.O. no municipio?

e Quais os resultados do P.O. no municipio?

e Qual é a percepcéo acerca do P.O.?

e Quais foram os principais empecilhos durante o processo de elaboragcéo?



e Quais foram os meios de comunicacao utilizados para convidar os atores
para as oficinas?

e Como foi feita a mobilizacdo dos diferentes atores durante o processo?

e Como foi criado o Comité Gestor?

e Qual é a composicdo do Comité Gestor?

e Houve a representacdo dos diversos setores interessados durante a
oficina?

Quais entidades participaram das oficinas? (OEMA, entes federais, Marinha,
etc)
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Questionario de entrevistas aplicado a gestores municipais entrevistados

Questionario de entrevistas — PREFEITURAS

Entrevistado:

Data:

CATEGORIA: MANUAIS

Indicador: Orientacdes dos manuais

1. As orientacdes acerca dos procedimentos que deveriam ser adotados antes
das oficinas foram claras?

a. Sim

b. Nao

2. As orientac¢des acerca dos procedimentos que deveriam ser adotados durante
a realizagéo das oficinas foram claras?

a. Sim

b. Néo

3. Durante o processo de elaboracdo do PGI, como vocé avalia a facilidade de
atender as orientagdes dos manuais?

a. Baixa

b. Média

c. Alta

Indicador: Contetdo

4. Os fundamentos e as razdes para implementar o Projeto Orla séo claramente
explicitados pelos manuais?

a. Sim

b. Néo

5. Na sua opinido, quais foram os contetdos que faltaram ou poderiam ser
melhor abordado nos manuais?

Resposta:

6. O instrutor do projeto compreendia todos os conceitos relacionados aos
manuais?

a. Sim

b. Néo

CATEGORIA: ELABORACAO DO PGI

Indicador: Prazos

Prazos decorridos entre:

7. Adesdo e 12 oficina: 2010



8. Duracgéao 12 oficina:

9. Entre 12 e 22 oficina:

10. Duracao 22 oficina:

11. Entre a 22 oficina e a submissao a CTE:

Indicador: Base de Informacdes

12. O municipio, na época da elaboracdo do PGI, possuia uma base de dados
consolidada que deu apoio ao diagndstico?

a. Sim

b. Né&o

13. Qual o nivel de dificuldade encontrado durante o processo de compilacdo dos
documentos para o diagnostico?

a. Baixo
b. Médio
c. Alto

CATEGORIA: APROVACAO DO PGI
Indicador: Aprovagao CTE (*)

14. Como se deu o processo de submissédo do PGI para a CTE?
Resposta:

15. Quanto tempo a CTE demorou para avaliar o PGI elaborado?
Resposta:

16. A CTE solicitou alterac¢des significativas no documento?
a. Sim
b. Néo

17. Em quanto tempo o municipio deu a resposta as alteragdes propostas pela
CTE?
Resposta:

Indicador: Audiéncia Publica (*)

18. O municipio realizou audiéncia (s) publica (s) para aprovar o produto final do

PGI?
a. Sim
b. Nao

19. Qual o nivel de participacéo dos atores nas audiéncias publicas?
a. Baixo

b. Médio

c. Alto

20. O PGl sofreu alguma alteracédo significativa apds a audiéncia publica?
a. Sim
b. Né&o



CATEGORIA: IMPLEMENTACAO, MONITORAMENTO E REVISAO
Indicador: Intervencdes e implementacao do PGl (*)

21. Houve alguma priorizacdo das acoes previstas no PGI?
a. Sim
b. Nao

22. Das acodes previstas pelo PGI, quantas foram implementadas pelo municipio?
Resposta:

23. Houve algum acontecimento (p ex. eventos extremos que causou danos a
praia/orla) que o comité gestor teve que tomar alguma providéncia?

a. Sim

b. Né&o

Indicador: Monitoramento (*)

24. Foram estabelecidos indicadores para avaliar a implementagcéo do PGI?
a. Sim
b. Nao

25. Se sim, como sao medidos? Com que frequéncia?
Resposta:

26. O municipio ja foi autuado pelo ndo cumprimento de alguma acédo prevista

pelo PGI?
a. Sim
b. Néo

Indicador: Revisao (*)

27. Durante o processo de elaboragdo do PGI, foi definido um prazo para a
revisdo do mesmo?
a. Sim
b. N&o

28. Qual a periodicidade da revisdo?
Resposta:

29. O PGl foi ja foi revisado?
a. Sim
b. Né&o

30. Se o PGl foi revisado qual a metodologia utilizada?
Resposta:

31. A revisao alterou significativamente o PGI previamente elaborado?
a. Sim



b. Nao
c. Na&o se aplica

CATEGORIA: RECURSOS MATERIAIS, HUMANOS E FINANCEIROS

Indicador: Equipe Técnica

32. Qual o numero e perfil (servidores efetivos, temporarios, consultores, etc.) dos
membros da equipe responsavel pela conducédo do Projeto Orla?
Resposta:

33. Na sua opinido, a equipe disponivel foi suficiente para a elaboracédo e
implementacdo do PGI?
Resposta:

Indicador: Recursos Financeiros

34. O municipio aplica os recursos de receitas patrimoniais da Unido nas ac¢oes

do PGI?
a. Sim
b. Nao

35. O municipio utilizou recursos préprios para a elaboragéo do PGI?
a. Sim
b. Néo

36. O municipio utiliza recursos proprios para a implementacdo das acodes
previstas no PGI?

a. Sim

b. Né&o

Indicador: Instrutor

37. Para quais atividades o instrutor foi contratado?
Resposta:

38. Foi feito um Termo de Referéncia para a contratacdo do instrutor?
a. Sim

b. Nao

39. Quanto tempo decorreu desde a contratacdo do instrutor até a entrega dos
produtos finais previstos?
Resposta:

CATEGORIA: ASPECTOS INSTITUCIONAIS E POLITICOS
Indicador: Articulacao Interna

40. Quais sdo as secretarias municipais que se envolveram durante 0 processo
de elaborag&o?



Resposta:

41. Qual foi o critério utilizado para a escolha de representantes na comissao?
Resposta:

42. Como foi o envolvimento das secretarias municipais envolvidas durante a
elaboragéo do PGI?
a. Baixo

b. Razoavel
c. Alto

Indicador: Motivagdes

43. Por que o municipio aderiu ao Projeto Orla?
Resposta:

44. Quais foram os critérios de escolha das praias a serem incluidas no Projeto
Orla?
Resposta:

45. Qual o beneficio o municipio vé ao aderir ao Projeto Orla?
Resposta:

Indicador: Articulacdo com outras esferas do poder publico

46. Como foi a relacdo do municipio com a CTE?
a. Ruim

b. Razoavel
c. Boa

50. Como foi a relagdo do municipio com a SPU?
a. Ruim

b. Razoavel

c. Boa

51. Como foi a relagdo do municipio com o instrutor?
a. Ruim

b. Razoavel

c. Boa

52. Qual foi o papel da SPU e do MMA durante este processo?
Resposta:

53. Qual (is) outro (s) 6rgao(s) federal (is) e/ou estadual participaram do processo?
Resposta:

CATEGORIA: GOVERNANCA

Indicador: Governanca e Participacdo Social



54. Como foi feita a mobilizac&o dos diferentes atores durante o processo?
Resposta:

55. Quais foram os meios de comunicac¢édo utilizados para convidar os atores para as
oficinas?
Resposta:

56. Na sua opinido, qual o grau de representatividade dos diversos setores
interessados durante a oficina?

a. Baixo

b. Médio

c. Alto

57. Quais entidades participaram das oficinas? (OEMA, entes federais, Marinha, etc)
Resposta:

58. O municipio forneceu os subsidios necessarios para a participagéo dos atores nas
oficinas? (transporte, alimentacao,...)

a. Sim

b. N&do

59. (*) Como foi criado o Comité Gestor?
Resposta:

60. (*) Qual & a composicdo do Comité Gestor?
Resposta:

61. (*) O comité gestor esta atuante?
a. Sim
b. N&o

CATEGORIA: NORMATIZACAO E INSTRUMENTALIZACAO
Indicador: Normatizacdo do PGl

62. O Projeto Orla se transformou em lei?

a. Sim

b. Nao

63. (*) Se foi transformado em lei, qual o controle exercido?
Resposta:

64. Houve alguma proposta inadequada/ ilegal no PGI?
a. Sim
b. N&do



65. As acdes previstas no PGI solucionaram problemas judiciais enfrentados no
municipio?

a. Sim

b. Nao

Indicador: Articulacdo com demais politicas municipais e seus instrumentos

66. O PGl foi incorporado ao Plano Diretor Municipal?
a. Sim
b. N&o

67. O PGI foi base para a criacdo de alguma lei?
a. Sim
b. Nao

68. Existe relagéo entre PGI e o Plano de Manejo das UCs?
a. Sim
b. Nao

69. Quais ac¢des previstas no PGI foram embasadas em outras politicas/planos ja
existentes no municipio? (ex. saneamento, educacao ambiental, turismo, etc.)
Resposta:

70. Quais outras politicas do municipio foram articuladas as ac¢des previstas no PGI?
Resposta:
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Resultados das entrevistas

Diretrizes

1.As orientacdesacerca dos procedimentos que deveriam ser
adotados antes das oficinas f oram daras?
Cabedelo

Balneario Camborid

Florianépalis

Olinda

PortoBelo

Miterai

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Vitaria

Campos dos Goytacazes

Total

2. As orientagdes acerca dos procedimentos que deveriam se

adotad os durante a realizacio das ofidnas foram claras?
Cabedelo
Balnesr o Camborid

Florianépelis
Clinda
FortoBelo
Niterai

Itajai
Guaruja
Fortaleza
Lucena
Vitoria
Campos dos Goytacazes
Total

3.Durante o proce sso de elaboracio doPGl, como vocé avalia a
facilidade de atender s orientacdes dos manuais?
Cabedelo

Balnesra Camborid

Floriandpalis
Clinda
PortoBelo
it erdi

|tajai
Guaruja
Fortaleza
Lucena

Vitaria

Campos dos Goytacazes
Total

Sim

Sim

Baixa

e R L e i i L]

el R R L

Média

Observagde s

Observagies

Awisitaacampo poderia ser subsidiada com
rateriais/dados pré- sel ecionados pela
equipe daprefeitura, afim de agilizar o
processo

Observagde s

Cuadro dos problemas ndo foi plausivel de
fazer durante o processo, pois havia muitos
patticipantes — sugerir forma mais sucinta
para preenchimento

Zonearnento niutico ndofaz parte da
rmetodalogia

s prazos estabeleddos para arealizagio
das oficinas ndo foram possiveis de ser
atendidos

Processos s30 engessados e predsararm ser
adaptados para o contexto local



Conteddo

4,05 fundamentos e as rmzdes para implementar o Projeto Orla sdo S
m

claramente explidtados pelos manuais?
Cabedelo

Balnedrio Camborid
Floriandpolis

Olinda

Porto Belo

Niterdi

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Vitéria

Carmpos dos Goytacazes
Total

5.Ma sua opinido, quaisforam os conteddos que faltaram ou
poderiam ser melhorabordado nos manuais?

Cabedelo

Balnedrio Camborid

Flarianopalis

COlinda

Porto Belo

Niterdi

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Vitéria

Campos dos Goytacazes

6.0 instrutor do projeto compreendia todos o5 conceitos
relacionad os aos manuais? (transferida para o indicador de
instrutores)

Cabecdelo

Balnedrio Cambond

Flariandpalis
Olinda
Porto Belo
Niterdi

Itajai
Guaruja
Fortaleza
Lucena

Vitdria
Campos dos Goytacazes
Total

Observacdes

e i i i e i L ]

12 0

Resposta

Movas leis, instrumentos de destinagio (capitulo & parte), como é feita agestio
COMPARTILHADA, UCs, dreas urbanas, litigios juridicos

Wiotem sugestdo de melhorias

Poderia haver urma "versdo executiva” dosmanuais, tomando omaterial mais acessivel
no dia adia do servidor da prefeitura

Nioselembra

As tabelas s3o confusas e as orientacfies de cendrios ndio sio claras

IMaterial de informagdo prévia para sensibilizar prefeituras e demais atores
Nioselembra

Nioselembra

IWetodol ozia para revisio

IWaterial com linguagem mais acessivel para pessoas que estio participando do processo
Nioselembra

Articulagio das instituicfes quefiscalizam e acompanham a implementacgiodo PGl

Sim Nio Observacdes
1
1 Acredita que o instrutor poderia ter melhor
dominio sobre o processo de partidpagio
1
1
1
1
Oformato do documento preliminar do PGI
ndo estava de acordo com o que era
1 proposto nos manuais
1
1
1
Dinstrutorndo soube ontextualizar os
1 participantes sobre a realidade | ocal
1
3 3




—urown

Prazos decorridos entre:

7.4desdo e 12 oficina:
Cabedela

Balnedrio Cambarit
Floriandpaolis

Olinda

Paorta Belo

Miterdi

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Witdria

Campos dos Goytacxzes

8.Duracae 12 oficina:
Cabedela

Balnedrio Carborid
Flariandpalis
Olinda

Porta Belo

Miterdi

Itajal

Guarujs

Fortaleza

Lucena

Witdria

Campos dos Goytaczes

9.Entre 12 e 23 oficina
Cabedela

Balnedrio Camboriu
Floriandpaolis

Olinda

Paorta Belo

Miterdi

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Witdria

Carnposdaos Goytacazes

10.Duragdo 22 oficina:
Cabedelo

Balnedrio Camborit
Floriandpalis

Olinda

Paorta Belo

Miterdi

Itajai

Guarujs

Faortaleza

Lucena

Witdria

Campos dos Goytaczes

11.Entre a 22 oficina e asubmissdo a CTE:

Cabedela
Balnedrio Camboriu
Floriandpalis
Olinda

Forta Belo

M iterdi

Itajal

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Witdria

Carnposdaos Goytacaes

Re sposta

0 processo todo de elaboragdo levou entre 2005 e 2007 {ma s de 3 anos)

15 rneses

Ouasel ano

M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder

Wlais de 10 anos (1o documento datava de 2001)

M&o soube responder
M&o soube responder
2 meses

M&o soube responder
M&o soube responder

M&o parti cipou das oficinas

Sdias

12 dizs

M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
MNE0 soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
2 semanas

M&o soube responder
M&o soube responder

M&o parti cipou das oficinas

1 més

MN&o se lembra

M&0 soube responder
M&o soube responder
a0 soube responder
M&0 soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
Poucosmeses

M&o soube responder
M&o soube responder

M&o parti cipou das oficinas

Sdias

15 dizs

M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
1 semana

M&o soube responder
M&o soube responder

O processo todo de elaboragdo levou entre 2003 e 2007 ima s de 3 anos)
Maisde S meses{em processo de submissao)

M&o soube responder
M&o soube responder
2 meses

M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
M&o soube responder
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12.0 municipio, na época da elaboragSo do PG, possuiaumabase si
de dados consolidada que deu apoio ao diagndstica? 'm
Cabedelo

Balnesrio Camborid

Flarianapalis
Olinda

Parto Belo
Miterdi

Itajai
Guarujé

Fortaleza

Lucena

Witdria

Campos dos Goytacazes
Tatal

13.Qual o nivel de dificuldade e ncontrado durante o processode
compilagdo dos docum entos para o diagndstico?
Cahedelo

Baixo

Balnesrio Camborid

Flariandpalis
Olinda

Porto Belo
Miterdi

|tajsi
Guaruja
Fortaleza

Lucena

Witdria

Campos dos Goytacazes
Total

Observagies

Lkilizou muitasinfarmagfesdo PGl anteriar,
diagndstico do plano de manejo da APA,
caracterizagio socioambiental do municipio,
entre outros

MWunicipio jatinha PGl elaborado em 2006,
no gual foi composto uma hase de dados
Municipio pegqueno e sem estruturanas
secretarias. Informagdes estavam muito
dispersas

Ohservagdes

Orunicipio ndo tinhamapearnento
patrimonial eteve gue solicitara SPU

Az informagdesnecessarias parao
diagndstico estavam pulverizadas dentro
das diversas secretarias daprefeitura

MEo soube responder

As informagfes necessarias parao
diagndstico estavam pulverizadas dentro
das diversas secretarias daprefeitura
Cantralizagio dasinformagdesfoi feita na
secretariade gestfo e planejamento
Foram feitas diversas visitas & campo para
auxiliar o diagndstico
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14. Como se deu o processo de submissao do PGl para a CTE?
Cabedelo
Balneario Carmborg

Floriandpolis
Olinda
PortoBelo
Miterdi

|tajal

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Witdra

Carmpos dosGovtacazes

15 Ouanto terpo a CTEdemorou para avaliar o PGI elaborado?

Cabedelo

Balne drio Cambord
Flarandpalis
Olinda

PortoBelo

Miterdi

Itaial

Guarija

Fortaleza

Lucena

WitdHa

Campos dos Goytacazes

16.A CTE solici tou al teragdes significativas no documento?
Cabedelo

Balne drio Cambarit

Floriandpolis

Olinda

PortoBelo

Miterdi

Itajal

Guarja

Fortaleza

Lucena

Yitdria

Campos dos Goytacazes
Total

17. Bn quanto termpo o municipio deu aresposta as alteragies

propostas pela CTE?
Cabedelo
Balneario Carmborg
Flariandpalis
Olinda

PortoBelo

Miterdi

Itajal
Guaruja

Fortaleza

Lucena

Yitdra

Campos dos Goytacazes

Resposta

Qestado ndo possuia CTE

Aindando foi submetido paraa CTE

Qsdaois setores onde o5 PGl sforam concluidas, foram encaminhados 3 CTE em 2015 (a
mais de 4anos) e ainda ndo obtiveram resposta

M &0 soube responder, pois saiu do cargo antesde o PGl sersubmetido.

O documento preliminar foi submetido logo apas afinalizacdo da 22 oficina.

O documento preliminar foi submetido logo apds afinalizagdo da 22 oficina.

O documento preliminar foi submetido logo apds afinalizagio da 22 oficina.
Apdsafinalizagio do PG, foi submetido & cAmara de Gerenciamento Costeiro do Estado,
wistogue P ndo possui CTE

&, CTE acompanhou todo o proce sso e foi aprovado em menos de 2 meses apds a
subriss3o. Porém, aguarda aprovagio da Comissio Macional de sde margo/2019(12
meses)

QO proce 550 de subrisso foi ripido pois o comité participou de todo o processo de
elaboracio

Q PGl estd serndo subrmetido & CTE

QO documento preliminar foi submetido logo apds afinalizacio da 22 oficina,

Resposta

M &0 se aplica

M &0 se aplica

Iiais de 4anos semn resposta
M &0 se aplica

&7 anos aguardando revisao
&0 se aplica

7 anos [2011- 2018)
Poucosmieses (2 3meses)
2meses

Rapido(menosde 1més)
&0 se aplica
Poucosmeses [(23meses)

Sim Hao H/A Obserag des
1
1
1
1
1
1
0 documento ndo estava no formato
1 ade quado solicitado pela CTE
1
1
1
1
1
2 7 3
Resposta

Mao se aplica

Mao se aplica

Aindando houve retomo da CTE

Mao se aplica

Aindaestdem processo de revisBo

M &0 se aplica

Alguns mese s depois, maso instrutorn®o assumiu as alte racde s no formato que foram
solicitadas

M0 se lembra

A5 ade quacde s ocorreram durante o processo de elaboragio do PGI, antes da subrissdo
acCTE

M a0 foram solicitadas modificagde s significativas

&0 se aplica

Poucosmeses [23meses)



TCoToDeTa T

18.0 municipio realizou audiéncia (s) pablica (s} para aprovar o
produto final do PGI?
Cabedelo

Sim

Balneario Carnborid

Flariandpolis
Clinda

Paorto Belo
Miterdi

Itajai
Guaruja
Fortaleza
Lucena
witdria
Campos dos Goytacazes
Total

19.Qual o nivel de participacdo dos atores nas audiéncias piblicas? Baixo

Cabedelo

Balneario Cambarid
Flariandpalis
Olinda

Paorto Belo

Miterdi

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

witdria

Campos dos Goytacazes
Total

20.0 PGl sofreu alguma alteracdo significativa apds a audiéncia
piblica?

Cabedelo

Balneario Carnborid

Floriandpalis

Clinda

Porto Belo

Miterdi

§im

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

witdria

Campos dos Goytacazes
Total

Meédio

Alto

NfA

NfA

Observacies

2 anos apos a elaboracio dao PGI
Fez uma prévia antes da submissdo para a
CTE

Observacies

Observacies




Intervencdes e implementacio do PGI

21.Houve alguma priorizacdo das acdes previstas no PGI?
Cabedelo
Balnedrio Carmborid

Floriandpolis
Qlinda

Forto Belo
Niterdi

Itajai
Guaruja
Fortaleza
Lucena
Vitéria
Carmpos dos Govtacazes
Total

22.Dasacgdes previstas pelo PGl, quantasforam implementadas

pelo munidpio?
Cabedelo

Balnedrio Camboril

Florianapaolis
Clinda
Porto Belo
Niterdi

Itajai
Guaruja
Fortaleza

Lucena

Vitaria
Catmpos dos Goytacazes

23. REMOVIDA

24 Houve algum acontecimento {p ex. eventos extremos que
causou danosa praiaforla) que o comité ge stor teve que tomar

alguma providéncda? [transferido para indicador 18 - Comité
Gestor)

Cabedelo

Balnedrio Camboril
Floriandpolis

Qlinda

Forto Belo

Niterdi

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Vitaria

Carmpos dos Govtacazes
Total

Sim Nio Observagbes
1
1
A metodologiando preve, mas aprefeitura
1 estd colocando como prioridade as ages
previstas pelo PGl
1
1
1
1
1
1
1
1 Foram dassificadas entre as agies propostas
1
6 6
Resposta

Urbanizagio de uma area cedida pelaspu

PGl ainda estd em fase de aprovagio, mas engordamento da praia central esta elencado
no PGl

fAcesso 3 orlae engordamento da praia de Canasvieiras

Nig soube responder, pois ndo ocupa mais o cango

Mo soube responder

Menhuma

O PGl foi aprovado recentemente, mas as agfes previstas foram noteadoras paraa
atuacio daprefeitura

Nenhurma

N30 soube responder

Sensibilizagdo dos atores locais no asidado a praia, mobilizagio atores setoriais (coldnia
de pesca), campanhas de limpeza de praia

Aindandofoi implementada nenhuma aglo, pois o PG foifinalizado ha poucos meses e

azuarda aprovagio da CTE
Nenhuma
Sim Nio Observagies
1 Projeto do Pargue doJacaré! orla estuarina)
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2 10




Monitoramento

25.Foram estabelecidosindicadores paraavaliar a implementagio

do PGI?
Cabedelo

Balnedrio Camborid

Florianapolis
Olinda
PortoBelo
Niteroi

Itajai
Guaruja
Fortaleza
Lucena

Vitéra
Campos dos Goytacazes
Total

26.5e sim, como 530 medidos? Com que frequéncia?
Cabedelo
Balnedrio Camborid
Floriandpaolis
Olinda

PortoBelo

Niteri

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Vitéria

Carnpos dos Goytacazes

27.0 municipiojd foi autuado pelo ndo cumprimento de alguma
acdoprevista peloPGI? (transferido para indicador$ -
implementacio doPGI)

Cabedelo

Balnedrio Camborid

Florianapalis

Clinda

PortoBelo

Niterdi

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Vitéria

Campos dos Goytacazes
Total

Sim Ndo Observacdes
1
Somente estabelecidos prazos para a
1 elaboragio,  com seus  respectivos
responsaveis
1
1
1
1
1
1
1
1
Somente  estabelecidos prazos para a
elaboragio,  com seus  respectivos
1 responsaves
1
o} 12
Resposta
Nio se aplica

N3o se aplica
N3o se aplica
Nio se aplica
MEo e aplica
MEo e aplica
Nio ze aplica
MNio se aplica
MNEo se aplica
MEo se aplica
Foram estabelecideos prazos para a conclusio de cada aglio prevista no PGl
N3o se aplica

Sim Ndo Observacdes
1
1
1
1
1
1
1
Retirada de quiosques que tinha sido
1 definido
1
1
1
1 10




Rewizdo

28.0urarte o processo de elabomgdo do RS, foi definido um prazo

. Sim Mao Observagdes
pEmEa revizdo do mezmo?
Cabedeln 1
Ealnedrio Cambaorid 1
Florandpalis 1
Olinda 1
FortoEeln 1
Hiterdi 1
Itajai 1
Guarujd 1
Fortaleza 1
Lucena 1
Vitdria 1
Campos dos Goytacazes 1
Total 9 a2
230wala periodicidade da evisdo ¥ Resposta
Cabedelo NSoseaplica
Ealnedrio Cambaorid NSoseaplica
Florandpolis NEoseaplica
Olinda Eanos
FortoBelo NEose aplica
Niterai NEose aplica
Itajai 4anos
Guarujd Nioseaplica
Fortaleza Sanos
Lucena Sanos
Yitdria NEoseaplica
Campos dos Goytacazes Eanos
3000 RS foi j@ foi rewizado ™ Sim Mao M A Obsenvagdes
Cabedeln 1
Ealnedrio Cambaorid 1
Florandpalis 1
Olinda 1
FortoEeln 1
Hiterdi 1
A prmeiravesdo ainda ndo foitotalme nte
Itajai 1 aprovada
Guarujd 1
Fortaleza 1
Luce na 1
Vitdria 1
Campos dos Goytacazes 1
Total 3 ] 1]
3152 o PGl foi revimdo quala metodologia wtilizada ? Resposta
Cabedelo NSoseaplica
Ealnedrio Cambaorid NSoseaplica
Floriandpolis NEoseaplica
0linda NEoseaplica
Forto Belo Estdsendo revisado para atender parecertémico daCTE
Niterdi NEnse aplica
Itajai NEose aplica
Guarujd Ninseaplica
Arenre do desafin —Metodologia que pede ao participante para listaros prindpais
desafios de cadatrecho daorla e quais 530 & propostas parasolucionar ess es desafios.
Felacionou-se & tematims abordadas durante a dindmia com & tematias da 18 versdo
Fortaleza do PGl (2006) para entenders e elas se rep atiam.
Lucena Mesmo process o de elaboragdo feito na 12 vers d0
Vitdria NEose aplica
Campos dos Goytacazes NEose aplica

32.A& revisdo alterousignifi@tivamente o PG| previamente

cla borado ? gim Mao Mgio == apl Obsenagdes

Cabedelo 1
0 munidpino jd havia realizado um PGI

.. . anteromente, mas foi invalidado pelasFU,

Balneario Cambaorig 1 o L o .
pois ndo houwe participagdn sodal
sufidente

Florandpolis 1

Olinda 1

FortoEeln 1

Niterai 1

Itajai 1

Guarujd 1

Fortaleza 1

Lucena 1

Yitdria 1

Campos dos Goytacazes 1

Total 1 2 a




EquipeTécnica

33.Qual o nimero eperfil dos membrosda equipe responsavel
pela conducio do Projeto Orla?
Cabedelo

Balneario Camborid

Floriandpalis

Qlinda

Porto Belo

Niterdi

Itajal

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Vitdria

Campos dos Goytacazes

34.Masua opinifc, a equipe disponivel foi suficiente paraa
elaboragio e implementagio do PGI?
Cebedelo

Belnedrio Camborid

Florianépalis
Qlinda

Porto Belo
Niterdi

Itajal

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Vitdria

Campos dos Goytacazes
Total

Resposta

MNZo estava na prefeitura & época da elaboragio

3 da secretaria do meio ambiente (secratiria e 2 efetivos), representanta do turismo,
planejamento (efetivo), fundagio de esporte

Atuglmente, o corpo técnico do drgdo de planejamento urbano (IPUF) considera o PGI
elaborado para fiscali zacio e plane jamento nas praias em que o processo foi finalizado
MNZo hé equipe excusiva para aimplementagio do PGI

NEo ha equipe excusiva para aimplementacio do PGl

NZo hé equipe exclusiva para aimplementagio do PGI

3 servidores

Somente uma pessoa

Somente Uma pessoa
Somente uma pessoa
Tréssernvidores na elaboraciio, seis servidores na fase de implementagio

Sim NEo N/A Observagdes
1
N Sim, fol .berﬂ ativaaparticipagio dasdemais
secretar as
1
1
1
1
1
4 Muito insuficiente tantopara elaboragio
guanto para implementagio
1
1
1
1
5 6 1



Recursos fimanceiros

35.0 municipioaplica os recursos de receita s patrimoniais da Unido sim

nasacoes doPGI?
Cabedelo

Balnedrio Carmbarill
Flariandpalis
Clinda

PortoBelo

Niterdi

Itajai

Guarlja

Fortaleza

Lucena

Vitdria

Campos dos Goytacazes
Total

36.0 municipio uti lizou recursos proprios para a elaboracio do
PGI?

Cabedelo

Balnedrio Carmbaridl
Florianopalis

Clinda

PortoBelo

Niterdi

Itajai

Guarlja

Fortaleza

Lucena

¥itéra

Campos dos Goytacazes
Total

37.0 municipio uti liza recursos proprios para a implementacio das

acdes previstas noPGI?
Cabedelo

Balnedrio Carmbari
Florianapalis

Clinda

PortoBelo

Niterdi

Itajai

Guanija
Fortaleza
Lucena
Vitoria

Carnpos dos Goytacazes
Total

33. REMOVIDA

Nio
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2 10
Sim Nio
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
12 0]
Sim Nio
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i 4

Obsemracies

V& comogrande falha do TAGP

Pretende montarum Fundao com parte dessa
verba para ser administrado pelo Comité
Gestor. Ainda depende de negociagio com o
prefeito

Municipio ndo aderu ap TAGP

Obsenracdes

Obsenracdes

O docurmento do PGl foi engavetado pela
adrinistragio munidpal e ndo foram
implementadas as agfies propostas

Ui cipi o também ja term recurso estacdual
para reurbanizagio deum setorda orla
marttima

Nenhuma agio foi implementada até o
maornento




39. Para quais atividades o ins trutor foi contratado?
Cabedelo

Balne ario Camborid

Floriandpalis

Olinda

PortoBelo

Miterdi

Itaj ai

Guanj

Fortaleza

Lucena

Witdra

Camposdos Goytacazes

40. Foi feito um Termo de Referéncia para a contratagdo do instrutor Sim

Cabedelo
Balnedrio Camborid
Floriandpalis
Olinda

PortoBelo

Miterdi

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Witdria
Camposdos Goytacazes
Total

41 Duwmanto tempo decomeu desde a contratagdo do instrutor atéa
entrega dos produtos finais previstos?

Cabedelo

Balne aro Camborid

Floriandpolis

Olinda

PortoBelo

Miterdi

Itajal
Guanja
Fortaleza
Lucena
Vitdria

Camposdos Goytacazes

42 Dwanto o municipio pagou ao instrutor para elaboracao do PGI2?
{Suprimida)

Cabedelo

Balne o Cambarid
Flotiandpalis

Olinda

PortoBelo

Miterdi

Itaj ai

Guaryja

Fortaleza

Lucena

Vitdria

Camposdos Goytacazes

Resposta

Mao estavanaprefeitura aépocadaelaboragio

Paratodo o processo de oficinae escritado documento final do PGI
Elaborar PGl, oficinas, sermindioinicial e audiéncia plblica
Paratodo o processo de oficinae escritado documenta final do PGI
Orzanizar as oficings e escreveraversdoinicial PGl

Realizagdo das oficinas

Condugdo das oficinas e elaboragdo daversdo preliminar do PGl
Condugdo das oficinas ¢ elaboragio daverséo preliminar do PGl
N30 estavanaprefeituranaépoca daelaboracdo do primeiro plano, mas paraa reviso
nao foi contratado instrutor paraacompanhar o proce sso
Preparagao dasoficinas e escrita daversao final do PGI

Condugto de oficinase escritadaversiopreliminardo PGl
Paratodo o processo de oficinae escritado documenta final do PGI

Hao H/A Observacdes
1
1
1
1
1
1
1
1 M&o estawva na prefeitura noinicio
1
1
Faoifeitaumalicitasdo paracontratagBo de
umaempresa de consultoria especializada.
A contratagdo doinstrutorfoi feita pela
1 ernpresa ganhadora dalicitacio
1
g 1 3
Resposta

30 estavanaprefeitura dépocadaelaboragio
2anas

A prefeitura elaborou o docume nto final

Cyase lano

N30 soube responder

1ano

QO PGl final ndo atendeu dsindicacdesdos manuais, e, no entanto, ndofoi entregue o
produtafinal

M3o0 soube responder

N30 soube responder

Iais oumenaosl ana

3o soube responder

1ano

Resposta




BT TenToa

43, Ouais 530 as secretarias municdipais que se envolreram durante
o processo de elaboracdo?

Cabedela

Balnedrio Camborid

Floranapolis

Olinda

PortoBela

Mite rdi

Itajai

Guaryja

Fortaleza

Lucena

Witdra

Campos dos Govtacazes

44, Qual foi o critério uflizado para aescolha de representantes na
comissao?

Cabedelo

Balneario Camboria

Flariandpolis

Qlinda

PoroBelo

Mite rai

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Vitdria

Catnpos dos Goytarazes

45, Comwo foi o envolvimento das secretarias municdpais
envolridas durante a elaboracio do PGI?

Cabedelo

Balnedrio Camborid

Flariandpalis

Olinda
PortoBela
Mite rai
Itajai
Guaruja
Fortaleza
Lucena
Vitdria

Catnpos dos Goytarazes
Total

Resposta

Secretaria de Meio Ambiente e Secretaria Planejamento / pouca Secretaria Turismo
Turismo, meioambiente, esportes e planejamento

Flaram [atmbiental), Habitacko, Planejame nto Urbana [IPUF], Turisma [Setur), Educacia

Planejamento encabecou o processo

Secretaria de Turismo encabegou o proce sso, mas outras se cretarias partici param das
oficinas

Secretaria de Urbanismo encabegavao processo, Meio Ambiente, Turismo e Educagso
tarnbé m se envolv eram bastante.

Secretaria de Meio Ambiente encabe fou o proce sso, mas $ecretaria de T urismo
participou ativamente

Secretaria de Turismo encabegou o proce sso, mas MeioAmbiente depoisficou
responsavel pelaimplementagdo do Plano.

Gabinete daPrefeits; Fundagdo de Desernvolvime nto Habitacional de Fortaleza
—HaBITAFOR; Secretaria de Meio Ambiente e Controle Urbano —$EM&NM, Secretaria de
Infra-Estrutura—SEIMF; Secretaria de Planejamento —SEPLA; Secretaria Exe cutiva Re gional
I; Secretaria ExecutivaRegional -11; $ecretara Exe cutivaRe gional -¥1; Fundagdo de
Cultura, Esporte & Turismo de Fortale za —FUN CET

Encabegado pela Secretaria de Turismo, $ecretariade Planejamento e Secretaria de
Infrae strutura

Secretaria de Gestho, Planejamento e Comunicagao encabe cou o processo, todas as
outras secretad as participaram do proce sso

Secretaria de Meio ambiente encabegou o proce sso, Secretaria de Centro de
Informmacte s e dados participou ativame nte

Resposta

Mao estavanaprefeiturana épocada elaboragso

Paridade e disposigao dos participantes

Capacidade técnica e disponibilidade

Dispanibilidade dos servidores

Houve patidade entre os setares govemamme ntais e sociedade civil, mas as entidades da
sociedade civil intere ssadasfoi superioraoc ndmero de vagas, dai abriu-se mais vagas
para entidade s participarem somente com poder de voz, n&o de voto,

Mao soube responder

Disponibilidade/vontade pessoal dosservidores

Dispanibilidade dos servidores

Mao soube responder

A gtuacio de demaispessoasde equipe téchicafoi muito baixa

Mao soube responder

Disponibilidade/vontade pessoal dosservidores

Baixo Medio Alto Observragoes

Algurnas re sponsahilidade s daprefeitura
foram realizadas pelo instrutor, como a

1 sihte se dos docume ntosdo diagndstico
1
1
1
1
1
1
1

CQuase nenhuma secretariaquisse envolver
1 e algumas ainda atrapalharam o proce sso
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46.Por que o municipio aderiu an Projeto Orla?
Cabedelo

Balnesrio Cambaorid

Florianapalis

Clinda

Porto Belo
Miterdi

Itajai

Guaruja
Fortaleza

Lucena

Yitdria
Campos dos Goytacazes

47.Quais foram os critérios de escolha das praias a serem incluidas

no Projeto Orla?
Cabedelo
Balnesrio Cambaorid
Floriandpolis
Olinda

Porto Belo

Miterdi

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Yitdria

Campios dos Goytacazes

48.Qual o beneficio 0 municipio vé ao aderir ao Projeto Orla?
Cabedelo

Balnesrio Cambaorid

Floriandpolis

Clinda

Paorto Belo

Miterdi

Itajai

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Yitdria

Campos dos Goytacazes

Resposta

Aoelo turistico do municipio, proximidade com a capital

Recursos provenientes do TAGP

Articulacio interna entre os técnicos, gue incertivaram oprefeitoa aderir ao Orla

SPU incentivou o prefeito a aderir, explicando as vantagens para a populagio em geral,
integrando com outros municipios da regifo metropalitana

Conflitos existentes na faixa de areia. Ambulantes e quiosgues ndo tinham registro e
existia corflitos com a pesca artesanal

Incentivo dos secretarios, principalmente pelo de Urbanismo

Fundacio do Meio Ambiente municipal incentivou o prefeito parague oinstrumento
auxiliasse no ordenamento das praias e conter oavango da especulacdo imobilidria
Parater acesso & algumas linhas de financiamento federal & resolver processos judiciais
ontra o municipio

Incentivo de equipetécnica interna, complementado porinfluénda da SPU, para melhor
ordenamento da Cra

Fara melhorar a gestdo da ona, reduzira poluicio das praias, readequar o uso e facilitar
ohras nas praias.

Judicializac8o por parte do Ministério Pabklico

Resposta

Foram induidas todas as praias/ munidpio peguena
Todas as praias estio inclusas no TAGP

Canflitos de interesse (bheach club) e conflitos patrimaniais (lagoa da Conceigio)
Todas as praias do municipio

Todas as praias do municipio

Todas as praias do municipio

Todas as praias do municipio

Todas as praias do municipio

Todas as praias do municipio

Todas as praias do municipio

Todas as praias do municipio

Todas as praias do municipio

Resposta

haior apelo turistico para o municipio

Aproximagdo com sociedade civil organizada) aproximagio com outros entes pohlicos
(SPU e MTur)/ Compromisso da gestdo municipal gue pempassa diferentes gestdes
Paossibilidade de acessar financiarmento especifico

Mo soube responder

Mio soube responder

Mo soube responder

Manter a gualidade ambiental das praias do municipio

Financeiroe resolver problemas judiciais

Mo soube responder

Melhor ordenamerto da orla e impedimento dotrifego de carros na faixa de areia
Eliminar lancamento de esgotos clandestinos eimplementar projetos de reurbanizacio
Articulagio com os atores locais
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49, Comwo foi a relagdo do municipio coma CTE? Ruim
Cabedelo

Balhe &rio Camborid

Florandpalis

Olinda

PortoBelo

Miterdi

LE=TE

Guaruja

Fortaleza

Lucena

Witdria

Camposdos Goytacales
Total

50, Comofoi arelagio do municipio coma SPU? Ruim
Cabedelo

Balne drio Camborid

Florandpolis
Qlinda
PortaBelo
Miterdi
L=TE

Guarija

Fortaleza

Lucena

Witdria

Camposdos Goytacaes
Total

51. Comofoi arelagao do municipio com o instrutor? - (transferida
para o indicador 13 - instrutor)

Cabedelo

Balne drio Camborid

Ruim

Flariandpolis
Qlinda
PortaBelo

Miterdi

L=TE

Guaruja

Fortaleza
Lucena

Witdria

Camposdos Goytacazes
Total

[ = = =

[ S = = =

[ e

Observagbes

Termpo muito longo para avaliagdo e pouca
flexibilidade quanto ao farmato da
daocurm ento preliminar do PGl

Observagbes

SPU nacional inte rviu muito durante o
proce ssof nao considerou o PGl j&
existente/ Relagdo foi melhorando durante
O proce 550

P DF interferiu demais nas decisdies gue
estavam sendo tomadas e descreditou
patticipacio dos atore s durarte oficinas

Observagies

Ern um dos setores arelagdo com o instrutor
contratado nao foi boa, pois houve
negligéncia domesmo em alguns aspectos
que faziam parte de sua responsabilidade

Instrutor nao colaborow como era esperado
paraaescritadaversdo preliminar do PGl

Instrutor ndo colaborou como era esperada
paraa escritadaversao preliminar do PGl

M&o se aplica, pois ndo foi contratado
instrutor para a revisan

Instrutor ndo dominava té cnicas de
participagao social

Instrutor ndo foi muito ativo durante o
proce sso, ficando muitas atividades em
fungdo da prefeitura




Articulago com outras esferas do poder publico

52. Qual foi o papel da SPU e do MMA durante este processo?
Cabedelo
Balnedrio Camhborid

Florianépolis
Olinda
Porto Belo

Nitard
Itajai

Guaruja
Fortaleza
Lucena
Vitdria

Campos dos Goytacazes

53, Qual [is) outro [s) érgdols) federal [is) efou estadual
participaram do processo?
Cabedelo

Balnedro Camborid
Florianépolis

Qlinda

Forto Belo

Niterdi

Itajal

Guaruja

Fortaleza

lucena

Vitdria

Campos dos Goytacezes

Resposta

N2o estava na prefeitura na época da elaborago

MMA nEio partidpou e SPU/Braslia participou das oficinas

Nenhum representante do MMA participou do processa e a SPUfol representada
somente por suaregional

A SPUparticipou durante todo processo, mas MMA n&o

SPUfoi fundamental para trazer esc arecimentos sobre a metodol ogia.

SPUe MMA foram bem ativos durante o processo auxiliando nas oficinas = nas
orientacles

ASPI/SC auxiliou muito durante o processo, indusive nas adequagBes solicitadas pela
CTE

O MMA foi bem atuante durante o processo, mas a SPUinterferiu de forma aatrapalhar
as dedisdes que o municipio tomava.

N&o soube responder

ASPUY PBfoi fundamental no convendmento da prefeitura e na fiscalizagio

SPU Brasilia mandou representants, mas MMA nBo

SPUe MMA mandaram representante e foram ativos durante o processo

Resposta

N80 estava na prefeitura na época da elaboragio
MTur mandou reprasentante que ndo participou ativamente do processo, marinha
IBAMA, ICMBio, IPHAN e SPU

IBAMA e OEMA

Ministério do Planejamento

Capitania dos Portose marinha

N&o soube rasponder

N&o soube responder

N&o soube rasponder

N&o soube responder

N&o soube responder

Guarda municpal
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54, Como fol feita a mobilizacSe dos diferentes atores durante o
processo?

Cabedela

Balnerio Cambarid

Flariandpalis

Olinda

Forto Belo

Niterdi
Itga

Guardja

Fortaeza
Lucena
Witdria

Carmpos dos Goytacazes

55. Ouaisforam os meios de comunicacdo utilizados para convidar
0% atore s para as oficinas?
Cabedelao

Balnedrio Cambarid

Flariandpalis
Olinda

Porto Belo
Niterdi

Itada
GuUarla

Fortdeza
Lucena

Witdria
Campos dos Goytacaies

56. Na sua opinido, qual o grau de representatividad e dos diversos
setores interessados durante a oficina?

Cabedelo

Balnedrio Cambarid

Flariandpalis
Olinda

Porto Belo
Miterdi

Itga
Guarua
Fortdeza
Lucena
Witdria
Carnpos dos Goytacaies
Totd

58. O munidpio forneceu os subsidios necessarios paraa
participacao dos atore s nas ofid nas? (transp orte, alimentacdo,...)
Cabedelao

Balnedrio Cambaorid

Flariandpalis

Olinda

Porto Belo

Niterdi

Itada

Guarua

Fortdeza

Lucena

Witdria
Carmpos dos Goytacazes
Totd

Resposta

&0 participoudo procasso de elaboragin

lzpeamento de atores locais, ssminario de sensibilizagsn

apeamenta de atores locais, ssmindrio de sensibilizacio

Cortato direto com & sssociagde s (pescadores, ambul antas, comércio, entre outros),
Corvite formal s assod agdies e entidades do municipio

A mobilizagdofoi “persondizada’. Reunifesde s=nsibilizag@o e ooy ersas diretarmente
com o5 atores ervolvidos.

Corwite direto para & mssociacle s representaivas oficios paraos drgdos
FoErN A entas.

Reunides setorid s com os gores (quiosques, pescadores, etc) & uma reuniso geral com
05 dernais atorestodo més,

Publicagdo das dateas e loca s das consultas plblicas no Digrio Oficial do Murnidpio e em
Jornais de grande circul acdo, diversos cands de comuni @co, artioul aco das associagie q
comunitani=s e ONGs

Esforgo pessoal de corwencimento dos atores locais

Camnpanhzs de divulgagdo atrasés de diversas ini d ativas da prefeitura

Corvocag®o por oficio, portelefone e emal. Semindrios setoria s com cada setor de
usuHios

Resposta

N30 participou do processo de elaboracio

Radio, ofid o paraas entidades repres=ntativas (associagies de moradores, de esportes,
entre outras), e-mdl e telefonema paraosrepresertantes

Carros de som, midias sociais, telefonerna diretamente para as entidades
represerntativas

Ofidodiretamente com as associagies

Di &rio Oficial do municipio e jornal

Ofid os, e-mail, tel efone e jornas

Divulgagdn por e-mail, site, jornal & conversa corm os atores locis

Corvites diretos para associagdes representativas e divulgaco por site da prefeitura
armpla divulgacso e debates nos meios de coomunicagso locl, nosjornais de grande
circul &0 e nainternet

Corwvite pessod &s associagles representativas

Estratégias de comunicagao através de panfletazem, andncos em radio, TY e internet.
Corvites gravés dewhatsapp e ofid os diretamente para os orgdos representativos,

i dtas as entidades, radio, site da prefeitura

aixo Médio Alto Obse rvaches
1
1
Fatou representagdes do setor empresarid,
1 pri ncipalmente da construgo civil
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0 0 12
Sim Hao Obse rmaghes
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Prefeituradisponibilizoutransporte para os
1 gtores locais poderem participar das ofidnag
1




Comité Gestor

59. Comofoi criado 0 Comité Gestor?
Cabedelo

Balnedrio Cambond

Florianépalis
Clinda
PortoBelo
Niterdi

Itajai
Guaruja
Fortaleza
Lucena
Vitoria

Campos dos Goytacazes

60. Qual é a composicdo do Comité Gestor?

Cabedelo

Balnedrio Camborid
Flariandpaolis
Clinda

PortoBelo
Niterdi
Itajai
Guaruja
Fortaleza
Lucena

Vitoria
Campos dos Goytacazes

61. O comité gestor estd atuante?
Cabedelo

Balnedrio Camborid

Flarianépolis

Clinda

PortoBelo

Niterdi

Itajai

Guaruja
Fortaleza
Lucena

Vitoria

Campos dos Goytacazes
Total

Resposta

Foi instituido porlei municipal

Foi feitauma eleigio entre os participantes da 22 ofidna, em momento posterior as
oficinas.

Manifestaciio deinteresse das entidades partid pantes, durante a 23 oficina
Decreto do Prefeito

Foi instituido em 2012 pormeio de decreto da Prefeitura, logo apds afinalizagio do PGI.
Indicagfes das secretarias e votagfes entre as representagies da sociedade civil
Votagio entre as entidades participantes das oficinas, durante a 22 ofidna Umna
instituigiotitulare outra suplente

Com votagdo entre os participantes

Yotachio entre os particd pantes das reunides

Foi formado durante a 22 ofidna, através devotagio entre as partidpantes

Foi formado um pré comité gestor, durante as oficinas de sensibilizaggo, quefoi
consolidadona 2aoficinageral

Resposta

Sociedade dvil organizada, autoridade portuaria, secretarias municipais (turismo,
plangjamento, meioambiente), rgdos ambientais (SUDEMA, IBAMA, ICWBio), Instituto
Federal, colénia de pesca, assodagio de barragueiros, associagio de moradores,
assodagiode esportes nduticos

Conselho paritario (4 prefeituraf 4 sodedade dvil)

Comité gestornio foi instituido

M 3o soube responder

Ieioambiente eturismo dividem a presidénda do CG. Dividido em trés setores: ONGs,
prefeitura e outras associagBes que tinham direito avoz somente. Pescadores,
rmaricultores, ONGs consenvaci onistas, assodagies de bairro,

Mo souberesponder

11 entidades governamentais e 11l ndogovern amentais

Mo e lembra

N#o soube responder

M 3o soube responder

Paridade entre representantes da prefeitura e representantes da comunidade, entre
principal e suplente

Paritaria, com Universidade, associacio de pescadores, de moradores, prefeitura,

Sim Nio Observacoes
1
1
1
1
1
1
1
foi instituido rmas se reuniu poucasvezes e
1 ndo estd atuante nomormento
1
1
O comité ainda ndo esta atuante, pois PGl
1 ndo foi validado ainda
1
7 3
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62. 0 Projeto Orla se transformou em lei?
Cabedelo

Balnedrio Catnborid

Floriandpolis
alinda
Porto Belo

Niterdi

Itajai

Guaruia

Fortaleza

Lucena

witdria

Campos dos Govtacazes
Tatal

63 Se foi transf ormado em lei, qual o controle exercido?
Cabedela

Balneario Camborid
Floriandpolis

Olinda

Porto Belo

Miterdi

Itaial

Guauja

Fortaleza

Lucena

witdria

Campos dos Govtatazes

64 Houve alguma proposta inadequada,ilegalno PGI?

Cabedela

Balneari o Carmbaorid

Floriandpolis
Olinda

Porto Belo
Miterdi

Itajai
Guauja
Fortaleza
Lucena
witdria
Campos dos Govtatazes
Tatal

65. A5 acdes previstas no PGl solucionaram problemas judidais

enfrentados no municipio?
Cabedela

Balnedrio Catnborid

Floriandpolis
Olinda
Parto Belo
Niterdi

Itajai

GUE L3
Fortaleza
Lucena
witdria

Campos dos Govtacazes
Tatal

Sim MNao Observacioes
1
1 Ajindaaguarda submissoy aprovagao pela
CTE
1
1
1
Urna grande falhado Projeto Orla, poisnao
1 possui poderde lei o Plano aprovadao
1
1
1
1
1
1
4 g
Resposta

Comité gestor atuante desde sua criacio
M&n se aplica

N30 s= aplica

N30 se aplica

Deqeto municipal, mas, infelizmente, ndo esta dentro Plano Diretor
N30 s= aplica

Mo s aplica

M&n se aplica

N30 s= aplica

Deqeto municipal

M&n se aplica

Lei runicipd que referenciac PGl elaborado

Sim MNao Observacoes
1 Projeto de reurbanizacio do municipio ndo
teve seu EIA/RIMA sprovado
1 Aindaaguarda submissdo/ aprovacio pela
CTE
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1 10
Sim Mao Observaches
1

Construcdo de um trapiche que n3o estd
1 regularizada mas que nio chegou a ser
judicializada

1
1
1
1
1 Retirada de quinsques darestinga
0s problemas caom quiosques foram
resolvidos somente com agdesjudiciais
1 apds afinalizacio do PGl
1 Ordenarmento dos quiosques nafaixade prai
1
Logo apds aelaboragan do PGl foram feitas
campanhas de fiscalizac®o e reordenarmento
dos usos hapraia. Porém, apds alguns anos
1 o5 conflitos voltaram a existir
g 4
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66. 0 PGl foi incorporado a0 Plan o Diretor Munid pal?
Cabedelo

Baredio Cambarid
Floriatdpol is
Olinda

Parto Belo

Mite i

Itgai

GuarUiE

Fortdera

Lucena

Witdria

Canpos dos Goytacaes
Total

67. 0 PGIfoi base para acriagao de algumalei?
Cabedelo

Banedrio Camborid
Floriandpol is

Qlinda

Farto Belo

Miterdi

Itgai

Guaruja

Fortdera

Lucena

Witdria

Carnpos dos Goytacaz es
Total

68. Existe relagdo entre PG e o Plano de Manejo das UCs?
Cabedelo
Banedrio Camnbarid

Floriandpol is
Olinda

Farto Belo
Mite rai

Itaial
Guaruja
Fortdera
Lucena
Witdria
Camnpos dos Goytacaees
Total

69. Quais agoes previstas no PGl foram embasadas em outras
politicas /planos ja existentes no munidpio? {ex saneamento,
educac s ambiental, turism o, etc.)

Cabedela

Banedrio Camborid

Floriandpol is

Olinda

Farto Belo

Miterdi

Itgai

Guaruia

Fortderza

Lucena

Witdria
Carnpos dos Govtacazes

70. Duais outras politicas do munidpio foram articuladas as agdes
previstas no PGI?

Cabedelo

Banedrio Cambarid

Floriandpol is

Olinda

Farto Belo

Miterdi

Itadal

=N WS

Fortdera

Lucena

Witdria

Camnpos dos Goytacaes

Sim H&o Observaies
1 Apenas dguns aspectos / Plano diretor
desaualizado
1 Plano diretor estd em revisao
1
1
1
1
1
1
1
M&0 s= gplica (municipio sbaixo de20 mil hat
1
1
= [
Sim H&o Observagies
1
1
1
1
1 Lei do Comérdo Arbulamte
1
1 Marratizac®o do uso dafaxade areia
1
1 Palitica runidpd domeio ambierte
1
1
1 Lei municipd que normatiza o PG
& 3
Sim Mao Observagies
1
1 AP Costa Brary’ munidpa
Holw e mudancas nademarcagdo do
polizgono de wmna UC municipa e mudanga
1 de ctegoria de outraide US ps Pl)
1
1
1
1 IUCs adjacentes &fdxade praa
1
1
1
1
1
7 5
Resposta
Man se splica
Tadas, poisforam ansidermdas durante afase de diaghdsico
Todas, pois foram mnsidermdas durante afase de diagnasico
Todas, poisforam mnsidermdas durante afase de diagnasico
M350 s lembra
M350 == lembra
N&n == lermbra
N&n == lermbra
MNE0 s= lembra
MN&o s= lembra
Planos de manejo de UC, planos de sanearmento basico, despoluigio dabaa de Vitdriae
projeto de reurbanizacdo da orla & em andam ento
&0 s lerbra
Resposta
Cadigo ambiertd, lei do licendamento munid pd, lei de uso do salo,
Plano de rmanejo da &P A da Costabrava
e lhorou a conectividade nas agiesertre a5 secretarizs/ serviu para direcionar agdes de
fismlizagdn de constniglies imegulare s ermn &PP
Plana de mobilidade urbana
NEo s= lembra
Rezulamenta;do de quiosques, atividades nautics, entre outmas
M%o s lernbra
Menhurmagque & de conhed menta, pois & aodes do PG| nEo foram implemertadss
N&o s= lembra
Alteracan dalei organi c do rmunicipio
NEo s= lembra
Menhurmagque & de conhed mento, pois & agies do PGl nEo foram implermeartadas




ANEXO IV

Instrucdo Normativa No 01, de 24 de janeiro de 2020. Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Econémico Sustentavel (SDE) e Secretaria Executiva do Meio
Ambiente (SMA) de Santa Catarina



Instrugdo Normativa N° 01, de 24 de janeiro de 2020. Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Econdmico Sustentavel (SDE) e Secretaria Executiva do Meio
Ambiente (SMA) de Santa Catarina

ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL [SDE)
SECRETARIA EXECUTIVA DO MEIO AMBIENTE (SEMA)

INSTRUGAO NORMATIVA N¥ 01, de 24 de janeirc de 2020.

Define a padronizagéo do procedimento de elaboragio dos
Flanos de Gestédo Integrada da Orla Maritima (PGIs) do Estado
de Santa Catarna.

O SECRETARIO EXECUTIVO DO MEIO AMBIENTE, nu uso
das atribuizdes legais que Ihe conferem o art. 33, inciso |, c/c o art. 108, vV e § 2°, tados
da Lei Complementar n® 741, de 12 ce junho de 2019, pare aterder a necessidade de
normatizar, orientar e padronizar o procedimento de elaboracéo dos Planos de Gestdo
Integrada da Orla Maritima (PGls) do Estado de Santa Catarina, e, ainda:

Caonsiderando o art. 206 da Lei n® 14.675, de 13 de abril de
2009, que “Institui o Codigo Estadual do Meio Ambiente e estebelece outras
providéncias™;

Considerando a Lei n® 13553, de 16 de novembro de 2005 que
“Institui o Plano Estadual de Gerenciamanto Costeiro” e o Decreto n°® 5.010, de 22 de
dezembro de 2006, que a regulamenta; e

Considerando o Decreto n® 3.077, de 20 de abrl de 2005, que
‘Institui @ Comissé&o Estadual para o Desenvolvimento do Projeto Orla”,

RESOLVE:

Art. 1Y Ekstabelecer, nos termos da presents  Instrugao
Normativa (IN) a padronizacac na elaboracac dos Planos de Gestao Integrada da Orla
Maritima (PGIs) do Estado dz2 Santa Catarina.

§ 1° O Flano de Gestdo Integrada da Orla Maritima (PGl) €
instrumento de execucéo do Flano Estadual de Gerenciamento Costeiro (FEGC).

§ 2° A gesldo da ulla marilima lera como oojelivo planegjar e
implementar agies ndas areas gque apresentzm maionr demenda por inlervengbes na 2ona
vosleita. a fim de disciplinal 0 uso e ocupagio do lenilono (Ceuelo n® 5.300 de 7 de
dezembro de 2004)

Art. 2° Os PGls deverféo ser elaborados em observancia aos
termes do Anexo Unico desta IN.

§ 17 Claborada a werséc preliminar do PGI, esta devera ser
encaminhada pslo Municipio ou pela Secretaria Municipal que possuir as atribuizdes, a
Secretaria Executiva do Meio Ambiente (SEMA), para analise.

§ 2° A Coordenacio Estadual do Projeto Orla, em conjunto com
a Comissdo Técenica Estadual do Projeto Orla, devera avaliar o PGI, verificando sc:

a) o documento roflete as bascs téocnicas ¢ conceituais do
Projeto Orla;

b) © PGl & rspresentativo do universc de problemas



ESTADO DE SANTA CATARINA A )
SECRETARIADEESTADO DQ DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL (SDE)
SECRETARIAEXECUTIVA DO MEIO AMBIENTE (SEMA)
identificados, tanto no diagnostico elaborado na oficina, quanto naqusles elencados no
COSsIE;

c) o PGl leva em consideragéo as direfrizes dos demais
instrumentos de plangamento e gestéo existentes na escala da Zona Caosleira;

d) o PGI servira como um instrumento para o plangjamento de
Us0s & ocupacdo do espaco e daos rzcursos no municipic, principalmsnts nas areas de
cominio da Unido;

e) as agdes propostas sdo coerentes com ©s principais
problemas identficados e tém a magnitude adequada a escala da orla;

f) as competéncias para execucido das acgfes estio bem
cistribuidzs, se os responsaveis estdo idanfificados;

g) os mecanismas de legitimacéo propostos estdo adeguados
com re'acio a agéo, equipe disponivel, recursos financeiros e tempo.

Art. 3? Esta IN entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 4° Revogam-se as disposicdes em contrario.

Florianopaolis, 24 de janeira de 2020.

CELSO LOPES DE ALBUQUERQUE JUNIOR
Secretario Executivo do Meio Ambiente



ESTADO DE SANTA CATARINA

SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL (SDE)
SECRETARIA EXECUTIVA DO MEIQO AMEIENTE (SEMA)

ANEXO UNICO

ITENS: O QUE DEVE CONTER:
CAPA 1 Titulo:
2. Logotipo do Projeto Orla;
3. Logotipo das Instituigdes Coordenadoras;
4. Ano de elaboragéo;
CONTRACAPA 1. Né&o ha necessidade de apresenta-la;
CREDITOS 1. Ministeric do Meio Ambiente - MMA;

Citar nomes dos 0rgaos 2 saus

respectivos fitulares ou responsaveis.

2. Departamento de Gestao Ambiental Territorial
(DGAT);

3 Ministério da Foconnmia

4. Secretaria de Coordenacgéo & Governanga do
Matrimdnio da Unido — SMU

5. Secretana de Coordenac&o e Governanga do
Paliimonio da Unido — SPU em Sanla Calaring -
SPU/SC;

5. Ministério do Turismo;

7. Secretaria Executiva do Meio Ambiente - SEMA:

Secretaria de Estado de Desenvalvimento Econdmico
Sustentavel — SDLC;

8. Programa Estadual de Gerenciamento Costeiro -
GERCO/SC

9. Coordenag&o Estadual do Projeto Ora;

10. Comiss&o Tecnica Estadual Projsto Ora — CTE
POVSC;
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11. Prefeitura Municipal;

12.Secretarias Municipais;

13.Coordenacg&o Municipal - Projeto Crla;

14. Instituizgdes da sociedade civi organizada
participantes das oficinas;

15. Instrutor(es) do Projeto Orla;

SUMARIO ldenlificar us ilens e as paginas do PGIL

LISTA DE QUADRO/TABELAS Listar os quadros e as tabelas com as paginas
correspondentes

LISTA DE FIGURAS Listar as figuras com as paginas correspondentss

APRESENTACAO Apresentac&o geral do Projeto Orla:

1 Decixar claro os principais problemas ¢ conflitos que
levam a implementar o PO;

2- Desenvolver breve sinlese do hisldrico do projelo
orla nacicnal, estadual @ municipal;

3- Desafios e contribuicdo do Projeto Orla para o
municipio;

4- Nas ac¢Ges do projeto orla municipal relatar o termo
de adesan;

5- Relatar processo de mobilizac&o:  reunifes.
seminarics, oficinas, registro fotografico dos eventos,
e,

6- Breve contexto das etapas desenvolvidas até a
elaboracéo do PGl e a formacéo da comisséo gestora
municipal.

Obs: O PGI deve trazer imagens comprobatorias das
oficinas, tais coma: fotos, mapas, listas de presenca,
capias dos eonvites para as oficinas, bem como a
contextualizagdo = justificative da escolha das
instituicdes participantes do processo de construgéo.
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OBSERVAGCAOQ: No caso do municipio ter aderido ao Termo de Adesé@o a Gestédo de Praias
(Portaria n® 113 dc julho de 2017 que regulementa a Lei n® 13.240 de 30 de ceczembro de 2015) o
PGI devera contemplar os requisitos exigidas na referida Lei.

1. OBJETIVOS Devera conter o objetivo Geral e os Especificos

1.1 objetlvo geral Descrever o proposito do PGI, construido de forma
particpativa, considerando os aspectos ambientas e
patrimoniais do municipio, buscando implementar uma
politica que harmonize e articulz as pratcas
patrimoniais € ambientais com o planejamento de uso
e ocupacéo desse espaca que constitui a sustentacéo
natural e econdmica da Zana Costeira.

1.2 objetivos especificos Descrever as etapas necessarias para identificacdo
dos problemas e de possiveis solugfes na érea
gsografica de interesss no MuUnIcipio:

- Realizar o Diagndstico da Orla ( base tedrica e saida
d= campao);

- Elaborar o cenano de uso desejado para a Orla;
- Propor agdes e medidas estratégicas;

- Compatibilizar as ag@es de intervenc&o na Orla aos
instrumentos de Gestdo Termitorial, em especial ao
Plano Diretor @ Zoneamento Ecologico Econémico.

2. LOCALIZ&QI\O DA AREACE Descrever a localizacéo exata da area estudada, com
INTERVENCAO a indicacdo precisa de seus limites (extraidos do
diagnostico/classificacéio - produto do trabalho nas
oficinas); indicar, quando houver demarcada, a area
correspondenie aos bens ca Unido, a Linha de
Prcamar média de 1831, as arcas de prescrvacgio
permanente e as unidades de conservacéo e o Plano
Direter.

Deverao ser apresentados os seguintes
dados/informagdes:

- Limite da analise da Orla, conforme o Decreto
5.300r2004 - Secéo |, que preve:

| - maritimo: isobata de dez metros, profundidade na
qual a acao das ondas passa a sofrer Influéncia da
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valiabilidade lopoyialica do  Tundo rmarninho,
promovendo o bansporle de sedimenlos,

Il - terrestre: cinglicnta metros ecm arcas urbanizadas
ou duzentos metros em areas nao urbanizadas,
demarcados ra diregao do continents a partir da linha
de preamar ou do limile linal de ecossislemnds, Lldais
como as caracterizadas por feicdies de praias, dunas,
areas de escarpas, falésias, costdes rochosos,
restingas, manguezals, marismas, lagunas, estuaros,
canais ou bragos de mar, quando existentes, onde
estdo situados os terrenos de marinha e seus
acrescidos.

- Arzas Urbanizadas (A e B) — 50 metros;

- Alzas ndo wbanizadas (C) — 200 mebos, variavel
conforme 0s ecossistemas.e;

- Mapeamento das areas de nsco sujeitos & eroséo.

0OBS1 - O limite de gestio da Orla podera ser
altcrado, com basc no Art. 23 do Decreto 5300/2004
por proposigéo durants as oficinas.

O mapa de Localzagfo da Gestio co Projeto Orla
deve apresentar a divisio por Setores e ser
elaborado, preferencialmente, em arquivo vetorial @ em
formato PDOF, em cscala 1:2000, apontando fontc dc
dados e especiiicagfes técnicas (escala, proecao e
sistema de referéncia).

0BS2 - Base de informacdes podem ser abtidas pelo
Cacastro Terrtorial Multifinalitario — CTIM.

3. SiNTI_ESE DO . Quanto ao Diagnostico:
DIAGNOSTICO/CLASSIFICACAOD

Apresentar o conjunto de dados preferencialmente
DBS - Estas informaces ser&o obtidas | geoprocessados e em farmato vetorial referentes a:
por meo de base (eorica e saida de
campo &

das atividades desenvolvidas nas | - Sitios de interesse histérico, arqueologico e cultural;
atepas | e Il das «oficinas de
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capacitaco, - Area de interesse especial;
- Assentamentos tradicionais;
- Aquicultura
- Pesca e extrativismo;
- bsportes nauticos;
Navegacéo;
- Quiosques e barracas;
- Atividade turistica;
- Pontos de monitcramento de balneabilidade;
- Fvolucéo histarica da ocupacéa urbana da arla;

- Reqibas sujeitas a processos erosivos ou de
inundac&o.

- Unidades de conservacéc instituidas ou em
proposicéo;

- Equipamentos publicos;

- Infraestrutura: saneamento, energia e sistema
VIAro, e;

Arca de prescrvacio pormancnte (APP).

Obs: Todos os produtos cartograficos (PC) devemn ser
representados em escala, com legenda e resclucao
adequadas, na projecéo UTM, com a apresentacéo da
grade de coordenadas, DATUM SIRGAS-2000 e
indicagéo de orentagdo geografica (“Norte™). Enfatiza-
se que todos os PC devem apresentar rssolucac e
dimensio adequadas para a sua analise, e que deve
scr ressaliado sos leitores, de forma clara ¢ objetiva, o
significado das representa¢des empregadas. Todos os
planos de informac&o que compdem os PC devem ter
as suas fontes referenciadas (por exemplos “imagem
de 01/C1/2010  obtda através do software Google
Earth®"). Sugers-se gue o0s principais PCs sejam
apresentados em uma folha A4 no formato paisagem
(para aproveitar o maximo de espago disponivel).

3.1 Atributos Naturais e Paisagisticos | Fazer uma analise dos atributos naturais e
paisagisticos, bem como dos recursos ambientais com
base nos dados e informacdes contidas na Sintese do




ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL (SDE)
SECRETARIA EXECUTIVA DO MEIO AMEIENTE (SEMA)

diagnéstico, quanto:

- A Classificag@io: Classe A, Be C
- Aos Tipos Genericos de Orla Maritima
- AosTipos de Ecossisternas

(Ver maiores detalhes no manual do PO)

3.2 Identificacdo das Atividades Neste topica, devem ser listadas e caracierizadas as
Geradoras do Problema e dos Atores | atividades que contribuem para existéncia dos
Envolvidos problemas e os respectivas atores envalvicos.

(Qual a fonte do problema?)

3.3 Problemas de Uso e Ocupagao e | Devem ser identificados neste item, para cada trecho,
Impactos na Orla conforme Quadro Sintese 2, do Marnual de Gestéo:

- configuracéo local e usos;
potencialidades;
- problemas;
- atividadas geradoras;
- efeitos e impactos associados ao problema;
- projetos previstos ou em implantacéo, g;

- atores envolvidos.

3.4 Estrutura Fundiaria na Orla Deverao ser levantados os principais conflitos
fundidrios existentes, que serdo esquematizados em
um quadro que represente a estrutura fundiaria e a
categoria de uso dos bens da Unido. Também devera
ser delimilaca & area de abrangencia desses conflilos
no mapa dos trechos da orla.

Aqui cabe avaliar a estrutura fundaria observada na
orla, a partir do Quadro 3, especificando o sistema de
propriedade vigente, avaliando as situacdes legais, as
iregu aridadss praticadas, dando especial atencéo as
restricdes de acesso as praias e sua ocupacfo
privada, bem como as formas de utiizacéc dos
temrenos e acrescidos de marnha.

Ex

QUADRO SINTESE 3
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Conflito Estrutura Categoria de
fundiario fundiaria uso da Unido

4. CENARIO DE USOS DESEJADOS Conforme  frabalhado  anteriormente, o diagndstico
PARA A ORLA atual deve senvir como base para a definicdo de
cenarios ce usos futuros, portanto, deve-se recuperar
05 resultados gerados nas atividades 7.1 e 7.2 do
Manual de Gesldo 04,

Apresentar como resultado a eaboragio de cenérios,
considerando para cada trecho, a situacéo atual,
tendencial e desejada.

5. ACC')ES E MEDIDAS O Plano de Gestéo deve indicar as possiveis solugdes
ESTRATEGICAS parza ©s problemas identificados e agrupados no
diagnostico, promovendo, assim, o incentivo de
atividades compativeis com o uso pretendido. Cesta
forma, o planejamento de acbes deve ser feito a partir
das providéncias para prevenir ou corrigir os efeitcs
suscitados pelos problemas (quadro 4).

Para cada acgéo deve ser descrito ( quadra D)
Finalidade  descrover o objetivo da agdo proposta;
Nuracén da atividade — especificar o tempo necessario
a implementacéo da acédo planejada (regularidade,
data do inicio, término, ou se & uma atividade
continua);

Responsabilidades - delinn a  enldade/  Grgdo
responsavel pela execucdo da acdo.

QUADRO 4 - Sintese de

problemas

Problemas Trecho da | Linhas de
ocorréncia acao
QUADRO 5 - Acgdes e

medidas estratégicas

Finalidade | Durag¢éo | responsav
el
Linhas de
acéo
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6. SUBSIDIOS E MEIOS EXISTENTES | Abordar numa listagem de verificacéio as legislagfes
existentes, instituiges afins, foruns de decisdo e
material técnico  clentifico  que  possam  apoiar a
execucio das ac¢des previstas no Plano de Gestéc
Integrada.

6.1 Base legal exlstente que permita | Observar a legislacéo Faderal, Estadual € Municipal

implantar as agoes normativas incidentes na arla.
6.2 Base Institucional Local para MNeste item deve-se indicar as instituigoes Federais,
Executar as Acdes Previstas Estaduais e Municipais que possam contribuir com =

execucdo das acdes previstas
Fxemplos-

Instituto Estadual do Meio Ambiente
Policia Militar Ambiental

Secretarias Municipais de Meio Ambkiente e de Turisma

6.3 Féruns de decisao existentes no Meste item deve-ss indicar informacdes relacionadas
municipio aos diversos fdruns de deciséio existentes no Municipio
que podem ter interacio junto & area de abrangéncia
do PGl coma:  instancias  municipais, camaras,
conselhos consultivos e deliberativos, associagdes,
entre outros. Citar a tematica de atuac&o relacionada
ao projeto, area de abrangéncia, nome e contato do(a)
responsavel legal e endereco constituido, se houver

6.4 Instrumentos Gerenciais e Relacionar os Instrumentos Gerzncias & Nomativos
Normatives Locais Existentes que se apliquem & gestdo da érea mapeada no projsto
& sua relacéio com as proposigbes dos itens 3 a &
deste documento como, por cxemplo: Regularizagic
Fundiaria, Licenciamento Ambiental, Ragularizagdesz
dz uso, entre cutros.

6.5 Material técnico-cientifico Referéncias Bibliograficas utilizadas na elaboracio do
disponivel (Referéncias documento e disponiveis para as etapas de
Bibliograficas) Implementac&o. Irata-se de matenal ce conhecimento

técnico e cientifico ja confeccionado para a orla em
guestdao  como  estudos,  pesquisas, planos,
levanlamenlos, ele.

7. CRONOGRAMA GERAL

Elaboragdo dz um cronograma de trabalho wviavel para implantar as agfes propostas,

10
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cobrindo ¢ periodo de sua vigéncia aé a data da reviséo, cuja definicdo constitui seu

itern final.

ATIVIDADES MES

112/3|4|5(6|7|8(9|10 11|12

Linha de Acao 1

Agdo 1.1

Acac 1.2

Acao 1.3

Acao 1.4

Acao 1.5

Etapas até a Implementacdo do Planc de Gestdo Integrada

MANUAL DE GESTAO GUIA DE IMPLEMENTACAC
Oficinal Consolidagé | Oficina | Consolidag | Aprovag | Audiéncia Instituicédo
Diagnostico, | o ] do ao de do
Classificacd | do Planzja | da Versao legitimac@o | Comité
0, diagnéstico | mento Preliminar do Gestor
Delimitagéo das do PMeano ds

da acoes Planc de Gestao e da

oila & Gestéao composicao

Cenarios Integrada do Comité

Gestor
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